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از یتیم داستانی تا قورچی تاریخی 
(اثبات هویّت ناشناختة حسین کرد شبستری بر پایة شواهد تاریخی و ادبی) 


[8] <- با اسکن 


تاریخ دریافت: ۰۳ آذر ۱۴۰۰/ تاریخ پذیرش: ۱۸ خرداد ۱۴۰۱ 


تصویر 


" میلاد جعفرپور ! 
3 

حسین کُرد شبستری از محبوب‌ترین پهلوانان متأخر در ادب حماسی فارسی است و بنا بر شواهد اخیره 
3 گزارشی که برای مدّت‌ها از احوال و نبردهای او در ایران تحت عنوان داستان حسین کرد شبستری 
مشهور شده. خود بخش چهارم از حماسه دیگری با عنوان يتيم‌نامه بوده که هنوز به شکل جامع منتشر 
ٍ نشده است. عمق بی‌توتهی به وجوه مختلف یتیم‌نامه تا جایی است که هنوز هویّت تاریخی حسین 
کرد به‌عنوان پهلوان محوری روایت ناشناخته مانده و مایة اظهارنظرهای ناصوابی هم شده است. 
1 پژوهش حاضر به روش استقرایی و با تکیه بر شواهد نویافتة منابع تاریخی و ادبی» به ارزیابی داده‌های 


داستانی پرداخته آنینت: مطابق با برآیندهای طرح‌شده و تأیید قراین تاریخی و ادبی. یی کرد قاری 
در واقع همان حسین‌بیگ تبریزی» قورجی خاصه شا‌عبّاس بوده که در روایت داستانی به‌عنوان یتیم 


معزفی شده است. 


کلیدواژه‌ها: صفویّه. یتیم. قورچی» حسین کرد شبستری» حسین‌بیگ تبریزی» ارزیابی منابع. 


۱ استادیار گروه زبان و ادییّات فارسی دانشگاه حکیم سبزواری» خراسان رضویی» ایران. ۴ )نا و هه بط :۴۱-۵۵۲1 
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علمی جستارهای‌نوی نادبی» شمارة ۰۲۱۶ بهار ۰۱۴۰۱ صص ۲۱ ۵۲ 
مقالة پژوهشی 


۳۲ جستارهای نوین ادبی» سال پنجاه و پنجم. شمارة نخست (بهار ۱۴۰۱) 


۱ مقدّمه 
یتیم‌نامه آخرین حماسة دینی منثور فارسی است که در عهد صفوی تالف شده و در چهار بخش كلي: داستان بهزاد گوباز 
نوبری (در دورة شاه‌اسماعیل)؛ داستان مسیح دکمه‌بند تبریزی (در دورة شاه‌طهماسب) داستان میرباقر آحرپز اصفهانی و 
داستان حسین کرد شبستری (هر دو در دورة شاهعبّاس)» احوال پهلوانانی را گزارش کرده که وحود تاریخی دارند و با وحود 
نمود نسبی عبارانه» تحت عنوان یتیم به خدمت حکومت صفوی درآمده و به مقابله با تهدید بدخواهان اهل تستّن در قلمرو 
عثمانی» شبه‌قاژه و خوانین افغان و ماوراءلنهر برآمده‌اند. هر یک از چهار بخش یتیم‌نامه پس از دوره‌ای آشوب شبروی و 
نبردهای عموماً تن به تن با پیروزی دلاوران ایرانی و گرفتن باج و خراج از دشمنان, به پایان می‌رسد. 
به دلیل عدم شناخت جامع از دست‌نویس‌های و نیز انتشار ثفرط بخش چهارم یتیم‌نامه» این روایت برای مذتی 

حدود دو قرن در ایران به نادرستی تحت عنوان داستان حسین کرد شبستری معرّفی شده است. درحالی‌که عنوان 
اخیر» خود یکی از چهار بخش یتیم‌نامه محسوب شده و هیچ دلالتین بو بیکرة یی آن تلارد: از دیگر پیامدهای فقر 
پژوهش دربارة یتیم‌نامه ناشناختگی هویّت تاریخی پهلوانان محوری این روایت بوده است. در این پژوهش سعی 
شده تا با استفاده از دست‌نویس‌های ناشْناختة پتیم‌نامه و نیز ارزیابی و انطباق قراین نویافته در منابع تاریخی و ادبی 
سده یازدهم هه از میان چهار تیم محوری روایت» بنا بر فرضیّ‌ای» هویّت تاربخی حسین کرد شبستری اثبات شود. 
۰۱-۱ بیان مساأله 
گزارش‌های متعلّد منابع تاریخی عصر صفوی» بر این نکته اتفاق نظر دارند که شاه‌عبّاس اول» در ابتدای سلطنت خود 
با چالش آشوب‌های داخلی گروه غوغایبان روبه‌رو بود و به همین دلیل» نمی‌توانست فارغ از این دغدغه به مقابله با 
ازبکان یا عثمانیان روی بیاورد. پس برای دفع زحمت گروه‌های اوباش گردآمده در شهرهای آن دورة ایران و نیز 
بهره‌پرداری لازم از توان نظامی و شحاعت ایشان تمرکز ویژه‌ای بر سامان دادن آنان در گروه‌های نظامی داشت. بر 
اساس تجربه‌های مشابه سلاطین سَلّف در بهره‌گیری از عیّاران (حمعیّت اخلاقی جوانمردان» شاه‌عبّاس نیز گروه 
پراكندة مذکور را که سازمان واحدی نداشته» پیرو مرام‌نامه‌ای نبوده و فاقد بشتوانة احتماعی مطلوبی بودند» پس از 
آموزش‌های لازم» تحت عنوان تفنگچی» قورچی» داروغه یا کشیکچی به خدمت می‌گرفت: 

«اکثر اجامره و اجلاف هر ولایت را که مردم جَلد کارآمدنی بود و همیشه در آن ولایت؛ بی‌دولتی 

نموده و عحزه و مساکین از بی‌عدالتی ایشان متضرّر می‌گشتند ودر سلک تفنگچیان شرف درآوردند 

که هم رعایا و هم عجزه. بعدالیوم از شر ایشان ایمن باشند و هم در رکاب نصرت انتساب به خدمات 

قیام نموده و در معارک کارزار مکافات عمل یابند و مجموع این طبقه را داخل دفتر غلامان نموده و 
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الحق, وجود ایشان جهت فتح قلاع وبلاد ضروری بود و فواید کی بخشید» (اسکندربیگ» ۱۳۸۹: 
۲)-+ 
انتشار این خبر در آقصی نقاط ایران سرازیر شدن خیل بی‌تجربه یا کارآزموده‌ای را به همراه داشت که در مواضع 
مختلف نُسخ یتيم‌نامه تفصیل بخشی از این احوال با گرد آمدن «هزاروصدوبیست وپنج یتیم» بر سر شاه‌عبّاس» نقل 
شده است [-+ی: گ ۱۹۴ ]؛ ح: گ ۶۴ ح: که بدا که ۲۲ بت|: در یتیم‌نامه گروههای مختلفی از پهلوانان 
بی‌سروسامان در آقصی نقاط ایران برای کسب عواید مادّی و به‌منظور دفاع از شاهان صفوی در برابر تهدید یتیمان 
بدخواه سنی و نیز ترویج تَسْیّم و نمایاندن اقتدار صفویان به‌صورت سازمان‌یافته‌ای تربیت می‌شوند. 
اما مسألة اصلی آن است که در تاریخ صفویان, مُستندات صریح متعلادی از اطلاق عنوان «یتیم» بر یک واحد 
نظامی یا اداری مستقل به دست نمی‌آید و به نظر می‌رسد «یتیم» با توخه به مشخصات و وظایفی که در دربار صفوی 
یتیم‌نامه بر عهده دارد» عنوانی معادل با کارکردی داستانی بوده که بنا به ذوق راوی یا مصلحتی دیگر طرح شده و بر 
قورچیان صفوی اطلاق شده است. پس لازم است برای تبیین این عنوان سازمانی در داستان که مشابه عیاران بوده و 
به‌منظور نشان دادن جایگاه رسمی و واقعی بتیمان در دورة صفویّه و برانداختن نقابی که داستان‌پرداز بر چهرة آنان زده؛ 
با توجه به برخی قراین» منابع تاریخی و ادبی بررسی شده و در مقایسه با داده‌های داستانی ارزیابی شوند. 
۰۲-۱ طرح فرصیّه 
نا بر همسانی تام شواهد متعذدی که در متون تاریخی و مراحع ادبی با داده‌های داستانی یتیم‌نامه وجود داره حسین 
کرد شبستری یکی از بهادران طوایف کرد ساکن در نواحی تبریز بوده است و ابتدا در خدمت پیربداق‌خان تبریزی 
به‌سر می‌برده وبعدها به دلیل خدمات شایسته» شجاعت بسیار حسن رفتار وراست‌کرداری مفتخر به دریافت عنوان 
«بیگ» شده و با نام حسین‌بیگ تبریزی در منصب قورچی خاصّه شمشیر و تیروکمان به دربار شاعبّاس راه یافته و 


مرتبه بلندی می‌یابد. 
۳-۱ پرسش ت نحقیو 
آیا حسین کرد شبستری» شخصیّت تاربخی بوده و در دورة شاه‌عیّاس می‌زیسته است؟ 


کدام قراین تاریخی و ادبی بر همسانی هویّت حسین گرد شبستری با حسین‌بیگ تبریزی دلالت دارند؟ 
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۴-۱. ضرورت تحقیق 
فقدان رویکرد تاریخی در بررسی‌های متن‌شناسی و تصحیح متون یکی از حوزه‌های فراموش‌شده و الب پرمشقت در 
پژوهش‌های ادبی است. ازآنجاییکه يتیم‌نامه بیان داستانی مخیّلی از پیوند درون‌مایه‌های تاریخی و دینی عصر صفوی 
است و چون از معدود روایاتی محسوب می‌شود که اطلاع دقیقی از عناصر داستانی زمان و مکان آن دردست است» 
بی‌شک اغلب شخصیّت‌های محوری این حماسه نیز تاربخی بوده‌اند و برای اثبات برخی ابهامات آن بایستی به 
تحلیل تاریخی روی آورد. 
۵-۱. پيشينة تحقیق 
در رابطه با روایت یتیم‌نامه یا داستان حسین کرد شبستری» تحقیقات متمرکز یا اشارات پراکنده‌ای در مراجع 
(دانشنامه‌هاء دایرةالمعارف‌هاء فرهنگ‌ها)» کتب تألیفی و ادبی» مقالات و رساله‌های دانشگاهی مشاهده می‌شود که 
ارتباطی با موضوع پژوهش حاضر ندارند. 

در زمينة هویت تاریخی حسین کرد در عهد غوریان و سلجوقیان حدس‌هایی در یک مقاله و ارجاع مختصری 
ارائه شده است» ولی در طول تاریخ تحقیقات ادبی» حز گفتار حاضر, هیچ‌گاه بحث مستقل و مشروحی به‌منظور 
شناسایی هویّت تاریخی حسین گرد در «عهد صفویه» مطرح نشده است. 

به گمان نگارنده توحیه منطقی و علمی ندارد که برای بازشناسی هویّت شخصیّت محوری حسین کُردشبستری 
در حماسهُ دینی و تاریخی یتیم‌نامه که ارتباط مستقیم و مشهودی هم با حکومت صفویّان دارد. برخی پژوهشگران 
بدون ارزیابی دقیق منابع تاریخی مرتبط با اين دوره و بررسی قراین موحود» سر به سده‌های پنجم و ششم ه کشیده و 
به‌صورت تصادفی» یا با توجیهات ساختگی و ناصواب. به دنبال هم‌نامی برای حسین کرد در دورة غوریان یا سلجوقیان 
(+> حمالزاده» ۷-۶/۱:۱۳۲۶؛ مفرد کهلان ۱۳۸۹: ۵۰-۳۴؛ حسین‌نامه ۱۳۹۳: ۱۷) باشند. و فقط به‌صرف 
مشاهدة یک تشابه اسمی که علاوه بر دورة غوریان یا سلجوقیان ممکن است مصادیق متعذد دیگری هم در ادوار 
تاریخی داشته باشد. بحث این‌همانی اسامی مذکور را با حسین کرد شبستری طرح کنند. اگر این‌گونه است» هر 
شخص دیگری هم که نامش در تاریخ: رستم. حمزه شیرویه؛ ابومسلم. مختار مسیب؛ زمجی و حبشی بوده و 
سلاح و اسبی هم داشته باشد. باید وی را در شمار پهلوانان هم‌نامشان در ادب حماسی قلمداد کنیم. 

جمالزاده در هزاربيشه نوشته است: «مطالب ذیل از کتاب تاریخ طبرستان و رویان و مازندران تألیف سیّد 


ظهیرالدین مرعشی (-۲ مرعشی, ۱۳۶۳: ۲۳۴-۲۳۳ ) در ضمن حنگ ساطان ارغش با قراچه ساقی در حدود سال 
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(۵۲۱۷ق) در حوالی همدان؛ نقل شده است: 
«حسین کُرد پسرکی شبیه چهرة رُستم بود. به مقابل قراچه افتاد و قراچه را با نیزه برگرفت و از اسب 
بینداخت» چنان که لشکر مشاهده کردند و اسب قراچه را بکشيد و ببرده امّا قراچه را نشناخت. آمرای 
سنجر چون چنان دیدند. قراچه را از دست حسین کرد بازستاندند و نزد سلطان بردند و با هم نزاع 
می‌کردند که: قراچه را من گرفته‌ام. سلطان فرمود که از قراچه بپرسند که تورا که گرفته است؟ قراچه 
گفت: آن که مرا گرفت؛ نام به خدمتکاری شاه مازندران باز دارد و اسب مزا آن کسن دارد. جون 
سلطان معلوم کرد که آن کس نوکر شاه غازی» زستم بود» خود سوار شد و به رسم پرسش زخم 
اصفهبد و هم به عذرخواهی گرفتن قراچه نزد اصفهبد رفت و روی او را بوسید و گفت: آحسنت ای 
شیربجه. اصفهبد اسب قراجه را فرمود تا پیشکش سلطان کردند و حسین کرد را ده‌هزار دینار صله 
کرد». پس می‌توان احتمال دا که جتعیرن کر شییترغ مشهور» همین حسین کرد بود که قراچه را 
اسیر کرده است» (حمالزاده. ۰۱۳۳۶ ۷-۶۱). 
نگارنده نمی‌تواند ادّعای مر: عسٍُ را در شباهت چهرة رستم با حسیر کرد پپذیرد» مگر ممکر است که مر عسٍُ یا 
هر موخ دیگری چهرة رستم سیستانی را دیده باشد! اگر هم منظور مرعشی از چهره؛ توسَعا بر حّه و تتومندی حسین 
ورستم دلالت دارد که مس تازه‌ای نیست و نخستین مشخصه توصیف هر موزخ و ادیبی از یک پهلوان» برز و بالای 
او و تشبیه مبالغهآمیز وی به رستم نادیده است (برای نمونه -* آصف. ۲۵۳۷: ۱۰۶). 
اما همین اشارة مرعشی» ویرایش‌کنندگان حسیر نامه را به دو اظهارنظر شگفت انداخته که بدون اثبات و استدلال» 
بیشتر به حدسی غیرعلمی می‌نمایاند: 
(۱): (بر این اساس» شاید تالی که تاریخ طبرستان و رویان را خوانده بود» او را از عهد سنحر به دورة صفوبه 
کشانده و در قصه‌ای مربوط به عهد صفوی حای داده است» (حسین نامه ۱۳۹۳: ۱۷). 
ال داستان‌پرداز تيم‌نامه به گواه سطح نازل روایتش, بهرة چندانی از دانش ادبی و تاریخی نداشته و با وحودی 
که از برخی معاریف شعرا نام برده؛ بدا به هیچ تاریخی ارجاع نداده است» چه رسد به آن‌که تاریخ مرعشی 
را که ارتباطی با صفویان نداشته. خوانده باشد. پس چنین داستان‌پردازی اگر هم در عصر صفویه با 
قحط الرحال پهلوانی مواحه شده باشد. همچون دیگران قهرمانی را از میراث کلان داستانی و حماسی پیش 
از خود برگزیده و بازآفرینی می‌کند. نه آن‌که فقط بر پایة یک اشاره که پس از چند صد سال. نخست بار 


حمالزاده بدان دست یافته» به خلق یک پهلوان مبادرت کند و قریب به دوهزار صفحه مطلب در رابطه با وی 
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و آن هم منتسب به شاهان صفوی پپردازد. 

ثانیٌ؛ اگر مرعشی در حدودسال (۵۲۱ق) و در جنگ سلطان ارغش باقراچه ساقی از جنگاوری شبیه چهرذ ژستم, 
به نام «حسین کرد» یاد می‌کند» رضاقلی‌خان هدایت هم در گزارش خود از رویدادهای سال (۳۴۹قق)؛ 
یعنی ۱۶۲ سال پیش از تجربة مرعشی. از امیری به نام «حسنویه» یاد کرده که پدرش «حسین گرد» نام داشته 
است (-> هدایت» ۱۳۷۳: ۸۵). حسنویه در فاصله سال‌های (۳۶۹-۳۴۹ق) به‌عنوان دست‌نشاندة 
دیلمیان و به مذت بیست سال» بر کردستان و همدان حکمرانی نموده و در عین امارت و سکونت در دژی» 
موسوم به سرماج» راهزنی و باج‌گیری هم می‌کرده است (-> اذکایی» ۱۳۶۷: ۱۲۹-۱۲۲؛ ابن‌خلدون, 
۶ ۶۵۵-۶۵۶/۳) که الب این شیوه غریب نبوده و بهقراین بسیار: برای قرن‌ها از اعمال شایع طوایف 
گرد ساکن در این حدود کوهستانی بوده و گریبانگیر ادیبانی چون موف ثفثةالمصدور نیز شده است (س> 
زیدری نسوی» ۱۳۸۹: ۶۶-۶۵). هر چند هر دو شخصیّت مذکور «کُرد» بوده و به فاصلةٌ حدود دوقرن از 
هم در عرصهُ سیاست و جنگ نیز حضور دارند. اما آیا بدون هیچ توجیه و استدلالی در رابطه با هویّت 
شخصیّت‌هایی که فقط هم‌نام «حسین کُرد) داستانی هستند. مجبوریم این موارد متمایز را معتبر دانسته و در 
کنار یکدیگر قرار دهیم و در رابطه با يت نامه به دوویا سه ۲ «حسین کرد» قانل شویم؟ 

ال هنگامی که عصر پر جنگ و جدال داستان‌پرداز يتيم‌نامه در دورة صفوی: به گواه تواریخ همین عهد» مشحون 
از وجود چندین پهلوان درباری یا قزلباش است؛ راوی يتيم‌نامه چرا باید فرد گمنامی را ولو با نام حسین کرد 
از سدة ششم ه در سدة بازدهم هاحیا کند. 

رایع بیشتر شخصیّت‌های یتیم‌نامه در عهد صفوی وحود تاریخی دارند که شوربختانه محقان هیچ توخهی به 
شواهد مرتبط با آن نداشته‌اند» وقتی میرباقر آحرپز اصفهانی قهرمان بخش دوم یتیم‌نامه شخصیّت تاربخی 
عهد صفوی بوده و موزخان از وی یاد کرد‌اند (سه حسینی مرعشی تبریزی» ۱۳۷۰: ۱۱۰)» چرا حسین کرد 
شبستری که اساس خلق یتیم‌نامه هم واقع شده؛ باید یک سوار گمنام دورة سلجوقی» غوری یا دیلمی باشد. 


خالق بتیم‌نامه بر پایة کدام گزارش و کارنامه؛ چنین حجمی از احوال را در ارتباط با تاریخ صفویّه به اونسبت 


۱. مولّف رستم‌التواریخ نیز در فصلی» ذیل عنوان «داستان ذکر اسامی پهلوانان و زبردستان و گردان شبرو عیار مکٌار طزار خونخوار ... آن زمان 
از هر قوم و قبیله» از شخصی با نام «حسینعلی‌بیگ کرد حان‌بگلو» نام برده که اطلاعی از حزئیات احوال وی در دست نیست (آصف: 
۷+( 
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داده و آپا چنین داستان‌پردازی بدون اتکا به گزارش تاریخی فربهی» استعداد ذهنی خلق چنین محتوایی را 
داشته است؟ 
(۲): «شاید هم مردم ایران نام این قهرمان عهد سنجری را که یحتمل مازندرانی بوده» زنده نگه داشته و بر فرزندان 
خود می‌گذاشته‌اند وبدین ترتیب» اين نام در عهد صفوی تکرار شده و به یکی از پهلوانان آن عصر تعلّق گرفته 
است» (همان: ۱۷). 
این مورد هم از آن‌گونه حدس‌های شگفت و غیر محققانه است! نام یک شخصیّت تاریخی دینی و حتّی 
اساطیری تنها به پشتوانة ضبط مکتوب یا نقل سینه‌به‌سینه می‌تواند در جایگاه یک الگو و قهرمانی آرمانی در اذهان افراد 
یک حامعه زبانی رسوب کند و مثل نام: سام» رستم. فرامرز وشهریار و ... توجیهی برای گزینش نام فرزندان نسل‌های 
بعدی یک جامعة متمتّن شود. مگر حسین کرد مورد نظر مرعشی فراتر از رستم» ابومسلم و حمزه یا کوراغلو و 
دده‌قورقود تاریخی و داستانی است؟ پس او چطور بدون اين اعتبار لازم. توانسته در خاطر مردم پهلوان‌دوست ایران؛ 
مشروعیّت لازم را کسب کند درحال ی که حتّی اثری از این مشروعیّت هم در ترانه‌ها؛ حکایات داستان‌ها. کتب تذکره 
و عموم تواریخ مشاهده نشود و شش سده بعد» شاید یک داستان‌پرداز میانه حال از وی تنها بر اساس توصیف چند 
سطری‌یک متن تاریخی» در یتیم‌نامه اسطوره‌ای محبوب بیافریند! حسین کرد بی‌شک هویّت تاریخی داشته ام سابقة 
این هویّت از نظر نگارنده و به‌يقین تمام هیچ ارتباطی با عهد غوریان و سلجوقیان ندارد. چنین احتمالی بی‌رویگی و 
بی‌استعدادی تمام راوی یتیم‌نامه است که حتی داستان‌پرداز توانمندی چون ابوطاهر طرسوسی هم از آن تخلف نکرده 
و شخصیّت پادشاه عصرش غیاث‌الدّین محمد غوری ملقّب به «حبشی» را در حماسة قران حبشی» به‌صورت 
داستانی گزارش کرده است (-* طرسوسی؛ ۱۳۹۵: .)٩۳-۷۱/۱‏ 
مهران افشاری در اظهارنظر دیگری که توجیه تاریخی و مستندی ندارد» باور دارد که چون: «در شاهنامه و دیگر 
متون ادب فارسی» صفت «گُرد» به معنای پهلوان و دلاور. به دنبال نام برخی پهلوانان بارها به کار رفته و ازآنجاکه 
نقمالان با شاهنامه و زبان آن آشنا بوه‌اند» شاید واژة «گرد» را به‌عنوان صفتی به نام حسین شبستری افزوده باشند و چون 
مردم در دوره‌های پسین واژة گرد را کمتر می‌شناختند و نیز در کتابت قدیم گرد را کرد هم می‌نوشته‌اند» بعدها صفت 
کرد برای -حسنین به‌صوزات کردابه کاز می‌وفته است» (حسین نامه» ۰۱۳۹۳ ۱۶): 
از نظر نگارنده. با توخه به شواهد صفت «گرد»» این کلمه بیشتر کاربرد عام دارد تا ساخت اسم خاص و صرف 


نظر از نام دو پهلوان‌بانو و یک شخصیّت: «کُردآفرید» کُردیه و کُردوی» فردوسی و حتّی دیگر شاعران صفت «گرد» 
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را بهحسب نیاز و به دنبال نام اغلب پهلوانان معتبر یا گمنام آورده‌اند» همان‌طور که صفت «گرد» در بخش‌های منظوم 
و منثور یتیم نامه هم برای اغلب پهلوان و حتّی خود ««حسین کُرد» یا «مرزبان» به کار رفته وقابل تشخیص است: (نظم) 
«یکه‌تاز عرص میدان حسین گردمرد» [دا: گ ۱۲۵ ب]. (نثر) «شب دویم. اقبال سیاه همدانی و مرزبان گردمرد را 
گرفت» [مج: گ ۱۳۷ ب]. (نظم) «چه گردی که در چاه بیژن نمود» ان ۶۱ ب]. (نظم) «فرامرز و برزوو مهراب 
گرد» [ی: گ ۲۶۲ ]. «منم مرشد هزاروصدوبیست یتیم گرد دلاو امه مههسان رنه کامز تضاهغاش سر دافز 
آجرپز» [ح: گ ۱۶۴ آ]. «شاه قادر و دهده اصلان گرد و مرزبان و ابراهیم‌پیگ و بعضی دیگر را فرمود که شب در 
گردش باشند» [ی: گ ۲۱۲ ]. ابا این مصادیق کاربرد عام کلمه» نمی‌توان تردیدی در تغییر این صفت در ترکیب 
«حسین کُرد) رواداشت. 

چگونه ممکن است تالان شاهنامه با صفت «گرد» آشنا بوده باشند و ضمن نقل شاهنامه. کلمه گرد را هم در 
حمع مردم به زبان بیاورند و بهحسب علاقة وافر» مردم یا نقالان این صفت را در نام حسین شبستری هم بگنجانند. اما 
همان مردمی که پای نقل شاهنامه نشسته‌اند و قرن‌هاست بدان نس دارند و معانی اغلب کلماتش را به خوبی درک 
می‌کنند. مّتی دیگر نتونند معنای صفت شایع و سهل الوصولی مثل «گرد» را هضم کنند و ناچار شوند آن را فقط در 
مورد حسین شبستری به‌صورت «کُرد) تغییر دهند. نه دیگر مصادیق مشابه این کاربرد! چرا در شاهنامة فردوسی بین 
«کرد» و «گُرد) تمایز و تفاوت معنایی آشکاری وحود دارد و صفت «کرد) علاوه بر نسبت قومی. اغلب به معنای 
چوپان و چادرنشین نیز مصطلح است و حتّی بدون الزام در تحریر سرکش «گ» هم» مخاطب مشکلی در تشخیص 
تمایز موارد کاربرد «کرد» و «کُرد» ندارد (-> عبادی حمیل وبیات ۱۳۹۹: ۹6۲۰۹-۱۹۱ اگر آقای افشاری باور دارد 
که نسبت گرد در نام حسین» به دلیل شیوة کتابت قدیم و حذف سرکش از «گ» به‌صورت «گرد» باقی مانده» بهتر بود 
روشنگری کنند که چرا چنین ایرادی در ضبط بسیاری از دیگر موارد مشابه آثار سخنوران» مصداقی ندارد و حتی 
مصحح غیر ایرانی متن تاریخ طبرستان هم به خوبی معنا و ضبط صحیح «حسین گرد» دورة سلجوقی را دریافته و 
بدون سرکش ضبط نموده است؟ 

به کدام توجیه. داستان‌پرداز يتیم‌نامه وقتی برای آولین مرتبه از حسین شبستری نام می‌برد. هنوز گزارشی از 
پهلوانی‌های وی ارائه نکرده و حسین» جوپانی بیش نیست. می‌بایست صفت «کُرد) بدو بدهد؟ این شاهد صادق 
است؛ زیرا در نمونة دیگری» جمشید کرمانی پس از کشتن شیری که از بند شاه‌عبّاس رمیده, به دستور شاه مفتخر به 


دریافت لقب شیرافکن می‌شود: «شاه فرمود که: هر که سر مرا دوست دارد» حمشید را شیرافکن گوید» [ی: گ ۱۹۸ 
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ب]. پس طبیعی است که اگر «گرد» صفتی برای نام حسین بوده باشده طبیعتاًمی‌بایست به مناسبت معقولی و بعد از 
گزارش چند کردار بهادرانه» به وی اعطا شود نه از همان ابتدای داستان و در آولین پاگشایی! 
جز این وجه راوی در دست‌نویس‌های بتیم‌نامه بارها حسین را با نسبت «کرد» و منتسب به «گردستان» معرّفی 
کرده است. با وحود چنین قراینی» آیا فقط با توحیه بی‌اساس مذکور می‌توان ادعا کرد که او «کُرد» نه بلکه «گرد» بوده 
است؟ چرا در یتیم‌نامه نام پهلوان دیگری مثل یوزباشی گردبچه به‌صورت گردبچچه ضبط نشده است. درحالی‌که او 
جوان پهلوانی بوده و بچه هم نیست و کردبچه صفت قومی یا نسبت شهری اوست» و درعهد معاصر نیز نام خانوادگی 
کردبتچه» بسیار معمول وآشناست؟ چرا ذکر صفتی نظیر گرد همراه نا پهلوان» جز حسین برای دیگر پهلوانان بتم‌نامه 
مصداقی ندارد و در عوض راوی همه‌جاء نسبت شغلی یا شهری را در کنار نام یتیمان آورده است؟ 
جواد مفرد کهلان در پژوهشی ذیل عنوان «تبارشناسی حسین کُردشبستری» (۱۳۸۹) با توخه به تاریخ پادشاهان 
غور یادآور شده که تبار حسین کرد شبستری برگرفته از خاندان «آل شَنْسب» بوده و نام حسین کرد تغييريافتة نام «امیر 
معزالدین حسین کرت» است. حال به دلایلی که نویسندة مقاله در خلال گزارش کی تاریخ غوریان بدان استدلال 
کرده. توحه کنیم: 
(۱): «اگر شنسب را علی‌القاعده تلخیصی از نام «خشن اسب» به معنای دارندة « اسب سیاه) بگیریم... نام اسب 
حسین کرد (قره‌قیطاس» به معنای «اسب سیاه نیرومند». خود گواه صادق این معنی است. در این صورت. 
نام «شبستر» به معنی «دارندة استر سیاه» قرین این نام می‌گردد»!(۲): «به‌هرحال» هر دوعنوان کرد و شبستر 
متعلّق به حسین کرد شبستری» در محیط ایرانیان آذری شهر شبستر بیگانه‌اند وباید متعلّق به ناحیة دوردستی 
باشند. لذا نام حسین کدرا در محیط افغانستان و شهر هرات می‌توان در نام امیر معرالین حسین کرت پیدا 
نمود»! (۳): «در مجموع با مد نظر قرار دادن اسطورة حسین کرد ازجمله در مقام سردار فاتح هندوستان و 
خراج‌گزار کردن آنجاء معلوم می‌شود نام و نشان امیرحسین کرت... با نام و نشان حسین کرد شبستری امتزاج 
پیدا کرده است»! (۴): «پادشاهان معاصر حسین کرد شاهعبّاس و جهان‌شاه و هم‌آوردانش اخترخان و 
بیرازخان هستند که مسلّم به نظر می‌رسد در اساس به ترتیب همان: عبّاس بن شیث و خلف انوی‌اش 
جهان‌سوز هستند که با شاه‌عیّاس و جهان‌شاه گورکانی جایگزین شدهاند»! (۵): «جالب است که شاهعباس 
نیز زادة هرات و پرورش يافتة آنجا بوده است» (مفرد کهلان» ۱۳۸۹: ۳۵-۳۴). 


در این گزارش, مفرد کهلان نخست صرفً با توحیهات مشروط و محتمل واژگانی» کلمات «شنسب»» ((شبستر)» 
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«قره‌قیطاس» و «حسین کرت» را با تصحیف تغییر و خلق معانی نسبتاً فرضی و ساختگی. مصادره به مطلوب کرده 
و به‌نوعی با حسین گرد ارتباط داده است و در ادامه, بدون اراتة هیچ سندی و به تصوّر شخصی که چون کردها در 
محیط امروز ناحیة شبستر آذربایجان حضور ندارند. پس حسین کرد هم نمی‌تواند نسبتی با شبستر داشته باشد و از 
طرفی» چون حسین کرد احتمالا صورت دیگری از نام امیر غوریان, حسین کرت بوده که فاتح هند نیز هست! بنابراین 
حسین کرد شبستری همان حسین کرت غوری است و بار دیگر» با توجیهات ساختگی تغییر و تبدیل حروف در 
اسامی. نام «شاعبّاس» و پادشاه دیگری به اسم «حهان‌شاه» را که اصلاً در روایت حسین کرد وحود ندارد» صورت 
تغییریافته دو نام «عبّاس بن شیث» و فرزند دومش «حهان‌سوز» می‌داند. 

نگارنده بنابر حوصلهً مقاله. نیازی به تشریح دلایل بطلان این ادَعا نمی‌بیند که بی‌شک بر دیدة مخاطبان سنجیدنی 
است. از طرفی» چون همین حستار بدون ذکر شرطء احتمال و تصحیف در واژگان» با تکیه بر شواهد تاریخی و ادبی 
متعدّد» به اثبات تبار کردی» نسبت شبستری» انتساب به دورة صفوی و هویّت تاریخی حسین کرد در دربار شاه‌عبّاس 


نائل شده» برآیندهای آن را می‌توان به‌منز له تشریح نادرستی هر دو مورد فوق به شمار آورد. 


۲ تشریح فریهُ هویت 

در این بخش به‌منظور اثبات هویّت تاریخی حسین گرد و تبیین فرطیّهُ حضور قورچیان تاریخی با عنوان داستانی 
یتیم» در يتيم‌نامه» ابتدا به تبیین اصطلاح «یتیم» پرداخته شده است. روشنگری در مورد اصطلاح «یتیم» منجر به 
هم‌سانی ویژگی‌های این عنوان داستانی با منصب «قورچیگری /سلاح‌داری» در تاریخ صفویّه شده و به دنبال بررسی 
شواهد کاربرد (قورچی» در متون تاریخی» برای نخستین بار قراین اثبات هویّت تاریخی حسین کرد ارائه شده است. 
مجموع این یافته‌ها؛ بر صخت دلالت هر چه بیشتر عنوان «يتیم‌نامه» بر روایت و ارتباط مستقیم آن با قورچیان صفویّه 
دلالت داشته و مویّد فرطیة حضور حسین‌بیگ تبریزی به‌عنوان حسین گرد شبستری در بتیم‌نامه است. 

۰۱-۳ پتیم در تاریخ 

لغت «یتیم) به‌طور کلّی» پر فردی اطلاق می‌شود که پدر یا مادر خود را از دست داده» یا آن‌که از وجود هر دو محروم 
شده و تنها و بی‌سرپرست باشد (> دهخدا ۱۳۷۷: ۲۳۷۳۴/۱۵؛ انوری» ۱۳۸۲: ۸۵۱۳/۸). حز این «یتیم» در 
برداشتی ادبی و باسابقه به معنای «بی‌مانند و کم‌نظیر» یا «کارگر طویله و مسئول نگهداری از چهارپایان» هم به کار 


از يتیم داستانی تا قورچی تاریخی (اثبات هویّت ناشناختة ...)/ میلاد جعفرپور. صص ۵۱-۲۱ ۳۱ 


ما «یتیم» در وحه منفی اجتماعی. بر شخصی اطلاق می‌شد که از توانایی بدنی یا رزمی نسبتاً برجسته‌ای 
برخوردار بود و قدرت و فرمان شاه را به حساب نمی‌آورد و علاوه بر آشوب و فته‌انگیزی در شهرهاء بیشتر به دزدی و 
راهزنی می‌پرداخت و چون تعّق یا نسبت خانوادگی مطلوب و معلومی هم نداشت و پیوسته تحت تعقیب مردم یا 
حاکمان بود؛ اغلب به‌صورت فردی یا گروهی در حال رفت‌وآمد از شهری به شهر دیگر بودند و در محل ثابتی» 
اجتماع نداشتند (> دهخداء ۱۳۷۷: ۱۲۳۳۷۳۵/۱۵ انوری» ۱۳۸۲: ۸۵۱۴-۸۵۱۵/۸). 

یتیمان برخلاف نهضت عیاران در سله‌های پیشین,» به دلیل قتل وغارت. چون در میان مردم ایران از اعتبار و پایگاه 
اجتماعی خوبی هم برخوردار نبودند. هیچ‌گاه نتوانستند رسماً با همراهی عموم مردم» علیه حکومت وقت خود اقدامی 
کنند و به دلیل عملکرد منفی و برخلاف عیاران در متون تاریخی از آنان بیشتر با عنوان اوباش ولگرد و فرصت‌طلبی 
یاد می‌شود که در هنگامه‌ها به دنبال کسب غنیمت بودند و اگر مجالش را هم می‌یافتند» سرسپردة بی‌اختیار اجرای 
فرامین سلاطین یا حگام طغیانگر بودند. اما نباید فراموش کرد که مدتی پیش از رواج اصطلاح «یتیم» در این بره 
زمانی» اصطلاحات دیگری مثل «جمری / احامره»» «رند /ژنود» یا «لوطی / الواط» هم به‌طور مشخص در همین 
وحه منفی احتماعی فراوان به کار برده می‌شده‌اند و حتی «جمری» در دور صفویّه متداول‌تر هم بوده است (-+ 
رازنهان و عابدینی مغانکی» ۷۴-۶۱:۱۳۹۵). هر چند کردار و شگردهای یتیمان تا حدودی مشابه عیاران است. امّا 
آنان پیرو مرام و اصول اخلاقی عیاران نبوده و دا ظلم‌ستیزی ندارند. لذا طرف نسبت با نهضت عیاران نیستند. 
۰۲-۳ یتیم درداستان 
نظر به شواهدی که از سدة نهم ه به بعد. به‌تدریج مصادیق آن در میراث مکتوب بسامد نسبی پیدا کرده و تا اواسط 
دور قاحارته با همان مفهوم به حیات خود ادامه داده است» درمی‌یابیم که «یتیم» علاوه بر حفظ معانی پیشین خود؛ 
بیشتر تحت تأثیر آشفتگی اوضاع سیاسی و اجتماعی ایران و پیدایی صفویان» کارکرد معنایی موقّت دیگری هم پیدا 
می‌کند (-» طرطوسی؛ ۱۳۸۰: ۱۹/۳؛ اسکندربیگ» ۱۳۸۹: ۴۵۵/۲؛ میرخواند» ۳۳۱/۱:۱۲۷۰؛ قطغان, ۱۳۸۵: 
۳۰ 

دراين برآیند» «یتیم» پس از پایان سدة نهم ه از بعد معنایی منفی شایع در جامعه» فاصله گرفته ودر دورة صفویّه. 
کارکرد مثبت فرمایشی ویژه‌ای پیدا می‌کند و تحت الهامات و اشراقات عرفانی - مذهبی مُرشد کامل (پادشاه صفوی) 
و پشتیبانی تبیین فقهی علمای دربار (-* صفاء ۱۳۷۱: ۰۱۴۳/۵ ۱۴۶؛ متوی امامی» ۱۳۹۰: ۱۰۶-۱۰۲؛ مجیر 


شیبانی» ۱۳۴۶: ۸۳-۸۰ ابتدا به نهضتی اخلاقی مبال شده و به‌ظاهر با جمعیّت اخلاقی عیاران هم‌سو می‌شود و 


۳۲ جستارهای نوین ادبی» سال پنجاه و پنجم. شمارة نخست (بهار ۱۴۰۱) 


مذتی نمی‌گذرد که با توسْع اختیارات. «یتیمان» سر برداشته و به‌عنوان سازمان نظامی پنهان و کوچکی. تحت امر 
پادشاه صفوی» مأمور سرکوب ژقبای دینی و سیاسی صفویان در داخل یا خارج از قلمرو ایران می‌شوند و به همین 
اعتبار باید اقرار کرد که اصطلاح «یتیم» از نظر کارکرد در روایت یتیم‌نامه بیشتر بر حضور مثر تاریخی قزلباشان و 
قورچیان در دربار صفوی دلالت دارد تا حضور حمعیّت اخلاقی عیاران [ی: گ ۵۵ ب؛ م۱: گ ٩‏ آ؛ دا: گ ۷ ]؛ و 
سایه انداختن کردارهای جوانمردانه و ترفندهای عباری بر این قزلباشان و قورچیان» بیشتر لفافه‌ای است برای جلب 
نظر مخاطبان و اشاعة بیشتر محبوبیّت صفویان میان عموم مردم ایران و این وضعیّت» همه از مخاطب‌شناسی و 
حذاقت داستان‌پرداز زبرک یتیم‌نامه حکایت دارد و الحق که در این راه. توفیق کم‌نظیری هم داشته است. 

در روایت یتیم‌نامه» نقش شخصیّت‌های گروه یتیمان به‌طور کامل» مجرّا از واحد نظامی قزلباشان تعریف شده 
است. به تقلید از برخی تحریرهای متأخر روایاتی مثل حمزه‌نامه و اسکندرنامه در يتیم‌نامه نیز با دو گروه دست راست 
و چپ از یتیمان مواجهیم. میرباقر آجرپز اصفهانی گروه دست راست. موسوم به «عراقی» (همان اصفهانی) را 
سرپرستی می‌کند و به دلیل سیادت وسبقت حضور نزد شاه‌عبّاس در تکیه‌ای موسوم به یتیم خانه. داوطلبان مستعد و 
سرکش پراکنده در نواحی مختلف ايران را به اطاعت خود درآورده و تعلیم می‌دهد. گروه دست چپ که به جهت 
حضور گستردة یتیمان شمال غرب به «ترک يا تبریزی» شهرت دارد به ریاست مسیح دکمه‌بند تبریزی و با کمی تأخیر 
شکل می‌گیرده زیرا مسیح در شهرهای ماوراء هر گرفتاربوده و متی پس از تاج‌گذاری شاهعبباس به ایران بازمی گردد. 
این هر دو گروه» پیوسته در دربار شاهعتّاس حاضر بوده و اطاعت بی‌چون‌وچرایی از مُرشد خود دارند [مج: گ ۱۴۹ 
ب؛ مج: گ ۲۱۸ ب- ۲۱۹ ؛ ح: گ ۲۵ ب؛ ح: گ ۳۷ ب؛ ی: گ ۱۹۴ ب - ۱۹۵ ب]. اما گروه دیگری از یتیمان 
هم در این فضای داستانی حضور دارند که علاوه بر زورمندی و چالا کی بیشتر» به دلیل برخی ویژگی‌های رفتاری 
منحصربهفرد هویّتی مستقل از د و گروه عراقی و رک دارند. شخصیّت برجستة این گروه اخبر که در عین سرسپردگی» 
همچون ژستم زال. از استقلال فکر وعمل نیز بهره‌مند است و گاهی روابط مطلوبی هم با شاه خود ندارد» حسین کرد 
شبستری است که در ابتدای روایت» در خدمت پیربداق‌خان تبریزی و مسیح به سر می‌برد و بعد از مذتی» به دلیل 
لباقت و زرط بان رصان بش برد وی خاش کر دنه اسیاون شراگن ماش و ماخ تاش خی 
شیرازی و ... هم بیشتر در اين گروه حای می‌گيرند. اعضای هر سه گروه یتیمان» پیادگان ریزنقش عباری هم مثل 
مباجیء ما حاجی‌محمّد یا حسین پاچه‌باریک با خود همراه دارند و در عین همکاری و هم‌دلی پیوسته با یکدیگر 
بر سر کسب افتخارات و پذیرفتن مآموریت‌ها رقابت دارند [مح: گ ۱۷۸ ب؛ ح: گ 1۸۹ دا: گ ۱۲۷ آ] ویکی از 


از يتیم داستانی تا قورچی تاریخی (اثبات هویّت ناشناختة ...)/ میلاد جعفرپور. صص ۵۱-۲۱ ۳۳ 


مصادیق چالش‌برانگیز این هم چشمی در همان ابتدای پاگشایی حسین کرد و شرط ورود او به حلقة یتیمان با گرفتن 
ابلق (پر کلاه یتیمی) از ایشان طرح شده است که به دعوی باج‌گیری حسین از اکبرشاه و سفر دور و دراز او به هند 
می‌انجامد [مج: گ ۵ ب-۶ ب]. 

اغلب یتیمان همچون عیاران در فنون رزمی؛ داعیه‌دار عصر خود هستند و هر یک از آنان در متن داستان» اغلب 
با برنامی معرفی می‌شوند که بیان‌کنندة تخصّص رزمی و نسب شهری آن‌ها به‌صورت توآمان است. مثل مُحب تیغ‌باز 
خراسانی؛ و جز حسین کرد شبستری» همه یتیمان تحت هر شرایطی, از فرمان مُرشد کامل یا سر یتیمان بیرون 
نمی‌روند. اختیار گزینش آموزش تعبین مرتبه و مواجب. و تأیید صلاحیّت یتیم و حتی عدم پذیرش او به عهدة سر 
یتیمان. یعنی میرباقر آحرپزیا مسیح دکمه‌بند است [ح: گ ۳۱ آ؛ ح: گ ۳۷ ب]. يتیمان از لحاظ ظاهری؛ معمولا 
قد وقامت متمایز وزورمندی دارند و لباس ویژه‌ای هم که طرح ایرانی» ترکمانی» ازبکی. فرنگی» هندی و رومی دار 
به تن می‌کنند [مج: گ۷۹آ؛ ی: گ 1۶ -ب؛ م۲ گ۳۳ ب؛+ی: گ ۸۶ آ؛ ی: گ ۲۵۲ آ؛ دا: ک ۳۰ ب؛ دا: گ 
۲ ب؛ دا: گ ۵۶ ؛ دا: گ ۱۰۹ ب] وبر روی سربند یا کلاه خود پری موسوم به «ابلق» نصب می‌کنند که کثرت 
شمار این پرها از مرتبه بالای تیم حکایت دارد. چنان‌که از شواهد متعّد کاملاً مشهود است. یتیمان بی‌سروپای 
داستانی تعصب شاه صفوی را می‌کشند و ارتباط بسیار نزدیک و خودمانی با اودارند. در دربار و حرم شاه اجازة حضور 
دارند و پیوسته در اطراف قصر و خزانة پادشاه کشیک می‌کشند و مُرشد کامل هم تعلّق خاطر و اعتماد تام و تمامی 
بدانان دارد و در اغلب امور مملکتیء با ایشان مشورت کرده. دشمنان و طاغیان را به درخواست آنان عفو می‌کند و در 
مجلس بزم یتیمان حاضر می‌شود و در مراعات حال اینان بخشش» چشم‌پوشی و نوازش بسیاری داد تا جایی که 
برای استفاده از توان یتیمان مستعد. اگر ناجار شود خون‌بهای کسانی راهم که به دست یتیمان کشته شده‌اند» می‌پردازد 
لس ح: گ۲۰ ب]. 

بااین‌همه. در تاریخ صفویّه از منصب نظامی رسمیای تحت عنوان یتیم یاد نشده و به نظر می‌رسد که یتیم در 
معنای عیار: معادلی داستانی و ادبی برای واحد نظامی دیگری است. با اين فرضیّه: پس از مقایسة داده‌های موجود در 
متن داستانی با شواهد تاریخی در منابع متعّد میان گروه قورچیان و یتیمان داستانی نه‌تنها شباهت‌های فراوانی 
مشاهده شد. بلکه تشریح بیشتر برخی از همین موارد. منجر به شناسایی هویّت یکی از پهلوانان محوری روایت 


یتیم‌نامه نیز شد. 


۳۳ جستارهای نوین ادبی» سال پنجاه و پنجم. شمارة نخست (بهار ۱۴۰۱) 


۳-۲. فورچی عهد صفوی 
قورچی» ترکیبی نظامی و با ریشة ترکی - مغولی است» مرقّب از دو پارة «قور» مخفف «قوران» به معنی «سلاح» و 
پسوند صفت‌ساز «چی»؛ و در معانی سرباز مسلْح» رئیس جّه‌خانه. اهتمام‌کنندة امور دربار پادشاه به کار می‌رفته 
است. بنا به احتمالی» تلفظ صحیح آن ابتدا؛ بایتی‌کرچی باشد که به معنی «تیرانداز» است (-> دهخداء ۱۳۷۷: 
۲ انوری. ۱۳۸۲: ۰۳/۶ ۵۶؛ اوزبکی البخاری» ۱۳۹۲: ۲۰۱۵). 

قشون ایران در عهد صفوی, از چهار گروه سازمان پذیرفته بود: ۱. تفنگچیان و توپچیان؛ ۲. غلامان یا قوللر؛ ۳. 
قزلباش‌ها؛ ۴. قورچی‌ها که معتبرترین سپاهیان شاه و نگهبانان مخصوص قصر و چادرهای سلطنتی بودند وقزلباشانی 
محسوب می‌شدند که تحت اختیار هیچ خان با طایفه‌ای عمل نمی‌کردند و مستقیم از شاه حقوق دریافت می‌کردند 
و به چند دسته تقسیم می‌شدند که شماری از آنان حضور ابتی در دربار داشتند و برخی دیگر موسوم به یاساق یا 
چریک به هنگام ضرور و برای انجام مأموریّت‌های خاص به‌صورت انفرادی يا همراه با لشکری به نواحی مختلف 
اعزام می‌شدند و رهبری این گروه اخی در دست رسای سنْتی موسوم به «بیگ‌ها» بود (-> رحیم‌لو» ۱۳۹۳: 
۷-۷۱ ۴۹۳). هر چند قورچیان از آغاز در حکومت صفوی حضور داشتند. اما واحد مستقل از ارتش 
قورچیان در عهد شاه‌طهماسب تشکیل شد که قدرت چندانی هم نداشت. آنان ملازمان خاصّه‌ای بودند تحت 
سرپرستی رئیسی با عنوان «قورچی‌باشی» که از میان ایشان انتخاب می‌شد و حق نصبب برکناری و گردآوری 
قورچی‌ها را داشت. اعضای گروه قورچیان از میان ورزیدگان بااستعداد و تتومند طوایف مختلفی اختیار می‌شد که 
شاه در مرحله قدریت‌یابی بیشتر تحت‌الحماية آنان بود. اما قورچیان از دورة شاه‌عبّاس و با توحه ویژة وی به سامان 
دادن حماعت پهلوان‌نمای اوباش و ولگرد و حضور فعال آنان در دولت. اختیار و نفوذ زیادی پیدا کردند و به چهار 
دستة: قورچی‌باشی» قورچیان ملازم» قورچیان یراق یا تجهیز و قورچیان اعزام یا سرباز عادی (با توجه به شواهد 
تیمنامهه احتمالاً یمان همین گروه اخیر بوده‌اند) تقسیم می‌شدند. یتیمان و اوباش ولگرد تحت نظر خاص شاهعباس 
علاوه بر قرار گرفتن در منصب مهم قورچی تفنگچی (در یتیم نامه موسوم به جزایرچی) یا سلاح‌دار ویژه حتّی به‌عنوان 
غلامان خاصه وشریفه یا حاحب. لله و وزیر نایب‌السطنه نیز به کار گمارده شدند و به‌طور مستقیم در امور پادشاهی 
دخالت داشتند: «عرض کرد: صد نوچه در گذرها بگردد. هزار جزایرچی هم بگردد. نوچه‌ها با جزایرچی‌ها مشخص 
شد رفتند» [مح: گ ۴ ب]. قورچیان علاوه بر حضور در درباره در نواحی مختلف کشور نیز استقرار داشتند و معمولا 


نسب شهری که در آن خدمت می‌کردند نیز در بخشی از نام اعضای گروه لحاظ می‌شد (-برحیملی 2-۳۹۳ 
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٩۲-۷۱‏ شاعبّاس نیز با وحود اشرافی که به دسته‌بندی‌ها و اختلافات درون‌سازمانی یتیمان قورجی داشت. 
برای تحّق پاره‌ای اهداف احتماعی» نظامی و سیاسی یتیمان قورچی را به نبرد با یکدیگر تشویق می‌کرد و از زد و 
خورد آنان حظ می‌برد (-* منم ۱۳۶۶: 4۱۳۱ عدلی, ۱۳۹۲: ۵۳۵-۵۳۲/۲۱؛ میرجعفری؛ ۱۳۸۹: 
۴ -۵۱۹). واحد نظامی قورچیان بعد از شاه‌عبّاس رو به ضعف نهاد. ولی تا پایان دورة صفوی دوام داشت» تا 
این‌که نادرشاه» که خود روزگاری قورچی‌باشی بود. این مقام را به‌طور کامل مُنحل کرد (->رحیم لو ۱۳۹۳: ۰۳۱۸/۱۱ 
۴۹۳-۴۹۵). 

پس از تشریح فرضیّةُ همسانی اصطلاح یتیم با قورچی برای اثبات بیشتر این مذعا و بنا بر شواهد و قراین متعذدی 
که تا کنون به دست آمده» گزارشی از هویّت تاریخی برخی پهلوانان یتیم‌نامه که در حقیقت قورچی یاساق یا اعزام 
دربار صفوی بوده‌اند. به دست داده شده است. تا هم نمونه‌ای تمام عیار برای تأیید فرضية مذکور قلمداد شود و هم از 


طرفی» با تمرکز بیشتر بر جزنیات همین گزارش‌های نویافته. بتوان به دنبال شناسایی هویّت داستان‌پرداز يتیم‌نامه بود. 


۳ ثبات فرصِیَة هویّت 
به گواه مجموع دست‌نویس‌هاء بتیم‌نامه‌در چهار بخش تبویب شده است و با وجودی که گزارش کارنمایی‌های پهلوان 
حسین گردشبستری در موخرة روایت واقع شده» اقا راوی برخلاف سه پارة پیشین» تمرکز زیادی بر حسین کرد داشته 
و بنا بهدلایل نامعلوم و غیر معمولی که احتمالاً معطوف به تعلّق خاطر و اطلاع بیشتر از زندگانی این پهلوان است؛ 
بیشترین حجم روایت را به توصیف کارنامة حسین کرد اختصاص داده که هنوز هم در دست‌نویس‌ها به فرجام کاملا 
مشخصی نرسیده و احتمال وحود بخش‌های الحاقی ناشناختة دیگری نیز در آن هست. 

شگفت‌تر آن‌که مخاطبان هم از سدة یازدهم هه باز بنا به دلیل نامشخصی علاقة وافری از خود نسبت به داستان 
حسین کرد شبستری نشان داده‌اند گویی نسل‌های سَلّف نزدیک یا معاصر به عهد صفوی, شناخت جزئی‌تری از 
هویّت حسین کرد داشتند و بر اساس همان شناخت. بیشتر مشتاق خوانش یتیم‌نامه بودند و پیرو همین رویکرد؛ 
مجالس موسوم «یتیم‌خوانی» هم ترتیب می‌دادند: «اين هم یک جلدی از یتیم‌خوانی بود که به خدمت خوانندة کتاب 
انشاء نمودیم» [م ۲۱ ]]. هر چه هست. مخاطبان امروزی بتیم‌نامه بی‌بهره از آن پیش زمينة ذهنی و تاریبخی 
هستند. باری» پارة مذکور به‌قدری گرمی بازار پیدا کرد که دست‌نویس‌های دیگر بخش‌های یتیم‌نامه حتی به چاپ 
سنگی وسربی نیز نرسیدند. مجموع این تمایز آشکار در حالی روی داده که جز از نظر حجم» هیچ تفاوت محسوسی 


میان داستان حسین کرد با داستان میرباقر مسیح و بهزاد گوباز مشاهده نمی‌شود. 


۳۶ جستارهای نوین ادبی» سال پنجاه و پنجم. شمارة نخست (بهار ۱۴۰۱) 


خوشبختانه» به جهت تفصیل مطالب مربوط به بخش واپسین یتیم‌نامه در دست‌نویس‌هاء مخاطب بهتر می‌تواند 

بر مشحْصات جسمی و رفتاری حسین کرد احاطه داشته باشد و بر حزنیّات زندگی شخصی, سفرهاء رزم‌ابزار ویژه» 
مرکب. دوستان و افتخارات او تمرکز کند. برآیند مذکور سبب شد تا پس از شناخت بیشتر حسین گرد شبستری؛ 
مطالعة منابع تاریخی و ادبی ثانوی» داده‌های قابل‌ملاحظه‌تری ارائه دهند که در مجموع» منحر به شناسایی هویّت 
تاز ی یکره تیه ار اما پیش از بررسی شواهد به دست‌آمده لازم دانسته شد تا مروری کلّی بر هویّت 
حسین کرد شبستری در قالب یتیم داستانی داشته باشیم) تا بعد» بهتر بتوانیم مستندات نویافته را ارزیابی کرده و مطابقت 
دهیم. 
۱-۳ شخصیّت داستانی 
«تبریز و نواحی آن» در منطقة آذربایجان» نخستین موقعیّت داستانی است که راوی چند بار از آن برای پاگشایی حسین 
کرد به فضای داستانی» بهره برده است. بدین‌صورت که حسین برای اولین بار در نواحی تبریز فقط با مسیح دیدار کرده 
واز نام قومیّت» پدر و محل سکونتش سخن می‌گوید. در مرتبةُ دوم مسیح پس از مشاهدة پهلوانی حسین و ناتوانی 
خود در بازار تبریز, ابندا با پرداخت خون‌بهای کشته‌شدگان بازار رسماً ورا نخست به غلامی می‌پذیرد. در سومین 
موقعیّت» مسیح پس از قبول شکست از ببراس‌خان و خانه‌نشین شدن با مشاهدة زورمندی حسین که یک‌تنه توانست 
ببراس‌خان و دیگر ازبکان را از پای درآورد و نظر به اين‌که حسین هنوز آداب یتیمی و تیغ‌زنی را به‌درستی نمی‌داند و 
می‌تواند با قبول شاگردی وی و در رقابت با میرباقر» جایگاه خود را نزد شاه‌عبّاس بالا ببرد. از روی ناچاری» حسین را 
به یتیمی قبول می‌کند: 

«مسیح برخاست با آتش ختایی روانة تبریز شدند... بشنو از مسیح دکمه‌بند. کنار چشمه چمن مُخان 

رسید. از آتش غذا خواست. آتش از سفرة چرمی مرغ بریان کرده با قدری نان درآورده به مسیح داد. 

مسیح در بین غذا خوردن چشمش به چوپانی اقا ان آمد. حوانی دید یال از بال در رفته. 

جویا شد. گفت: چوپانِ کدخدای شبسترم... مسیح گفت: مردم جان‌پوسیده می‌شوند؟ فحش به 

مسیح داد. مسیح با شش‌پر آمد بزنده دست مسیح را گرفت» فشار داد. مسیح دید مشتش باز 

می‌شود. گفت: مگر ما رشناختی که التماس می‌کنی؟ گفت: مگر کیستی؟ گفت: مسیحم. چوپان 

رهایش کرد. تعظیم کرد. گفت که: بد کردم. مسیح پرسید: کیستی؟ گفت: ولی‌حسین پسر 

قره‌حسن خان؛ جلودار شبستر ملازم رئیس مسیح. این بژه‌ها را جهت خانة مسیح آوردم. مسیح دید 

خانهزاد خودش می‌باشد. اگر او را بکشد. باعث بدنامی او می‌شود. مسیح فرستاد که: این آدم من 

است. خون مقتول‌ها را می‌دهم. حسین را هم جلو انداخت. روانة خانه شد. در سکوی طویله, 
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منزلش داد» [م ۳: گ ۵٩‏ ]. «حسین گفت: من در شبستر دیدنی کرده؛ باز می‌آیم. مسیح وداع کرد. 
رفت و حسین روانة شبستر شد. بشنو از حسین. وارد شبستر شد. پدر و مادر و خواهر را دیدن کرد» 
[م ۳ گ ۶۲]]. 
با وجودی که در روایت «تبریز و آذربایجان» به‌عنوان محلْ پاگشایی حسین کرد معّفی شده است و راوی یا 
احتمالاً کانب» بارها عبارت‌هایی به ترکی از زبان حسین نقل کرده است» اما تبار «کردی» حسین» همواره و مود 
کنار نام اوذکر می‌شود و جز این تکرارهای عامدانه» راوی که گویا دغدغة شخصی اوست. بارها نیز در مواضع مختلف 
روایت به «کُرد» بودن حسین شبستری و برخی از آمرای قزلباش تصریح دارد [-ه دا: گ ۱۲ ب؛ دا: گ ۸ دا: گ 
۱ ی: گ ۵۰۶ ب؛ ی: گ ۴۷۲ 1]. 
مطابق متن دست‌نویس‌هاء توصیف نسبت شهری» قومی و شغل پهلوان» احوال خانوادة او و احباناً منصب رسمی 
وغیر رسمی پدرش, برای دویتیم محوری دیگر؛ یعنی مسیح دکمه‌بند و میرباقر آجرپز نیز مختصر و گذرا ارائه شده, 
ولی اصلاً به قدر حسین کرد و خصوصاً نسبت قومی اوصراحت ندارد و هر چند مسیح و میرباقر زودتر از حسین گرد 
در فضای داستانی حاضر می‌شوند. اما هر دو خانه‌زاد محسوب شده و نسبت مشخصی با دربار ندارند. اما پدر حسین 
کرد موسوم به «قرّحسن) در داستان به‌عنوان «خان» و «حلودار شبستر» معرّفی شده وصاحب حشم و گله است و 
حسین نیز به‌عنوان گله‌دا زیردست پدر بوده و تدارک آذوقه یتیمان تبریز و حاکم همتای پدرش در آن سامان یعنی 
پیربٌداق‌خان را بر عهده دارد. شغل چوپانی و موقعیّت جغرافیایی مذکور در داستان, با پیشه اصلی طوایف کرد ساکن 
در مناطق کوهستانی غرب ایران و نیز نقش تعیین‌کنندة آنان در به قدرت رساندن صفویّه و تثبیت حایگاه ایشان» ارتباط 
بدیهی و آشکار دارد (-> صفاء ۱۳۷۱: ۲۱-۱۹/۵؛ ۹۶-۹۲). ضمن آن‌که با توحه به همین قراین. حدس زده می‌شود 
که حسین کرد و خاندانش از ایلات در حال کوچ کرد در نواحی آذربایجان باشند که با زبان ترکی هم آشنایی دارند. 
باری» حسین کرد شبستری در آغاز روایت» علی‌رغم خدمات درخشانی که در قبال پیربداقخان و مسیح دارد. مورد 
بی‌مهری پیربداق و سپس مسیح واقع شده و برای کسب نام و اعتباره خود راهی اصفهان می‌شود. 
جز این موارده در دست‌نویس‌های یتیم‌نامه از برادر (اصلان) برادرخوانده (احمدبیگ خوئی) و فرزند خوانده / 
پسر حسین گرد (شریف شیربچه) نیز یاد شده اما راوی برخلاف دیگر یتیمان و پیوندهای چندبارة ایشان, گویا به 
سبب تعصّب» جانبداری و خودداری حیاء سخنی از زن‌رسمی يا گزارش بزم و معاشقة حسین کرد با اوبه میان نیاورده 


است! 


۳۸ جستارهای نوین ادبی» سال پنجاه و پنجم. شمارة نخست (بهار ۱۴۰۱) 


هر چند حسین گرد شبستری پس از سه یتیم دیگر وارد فضای داستانی شده است. امّا عملکردی بسیار 
درخشان‌تر» توانایی شگفت‌تر, پاک‌باختگی و صفای باطن بیشتری دارد و اغلب یتیمان هم بدین امر» اقرار صریح 
دارند و اور به‌طور مستقیم یا برخی مثل میرباقر در لفافه» پهلوان‌تر از خویش حساب می‌کنند. جز حسین کرد هیچ 
یتیمی پروای اعتراض یا پرخاش به شاهعبّاس» مسیح یا میرباقر را ندارد و این مشخصه از فرب جایگاه او در دربار 
مُرشد کامل حکایت دارد و چنان‌که از شواهد متعدّد روایت پیداست. اعتبار حسین کرد نزد شاه‌عبّاس بیش از دیگر 
یتیمان است و در اغلب مأموریّت‌های حشاس, شاه‌عبّاس به درخواست زبانی یا از سر قهر و ناز» حسین کرد را به 
انجام مهمی می‌گمارد [- دا: گ ۷ ب]. در مورد مشابه دیگرء زمانی که شاه‌عبّاس برخلاف امانی که حسین به هرمز 
قرنی داده؛ به قتل او فرمان می‌دهد. با ورود ناگهانی جلال یزدی (برادرزن شاه) از هند» حسین کرد واحب‌القتلی وی 
را به دلیل خیانت‌هایش گرو می‌کشد و شاه را تهدید به کشتن حلال می‌کند. سرانجام حسین به التماس شاه و در 
عوض عفو هرمز جلال را می‌بخشد [ح: گ ۵۸ ب ۵٩-‏ ]. يا در مورد دیگری» حسین صریحاً از یتیمان پیشکسوتی 
مثل مسیح و میرباقر می‌خواهد که به فرمان او عمل کنند و خود را بر دیگران ترجیح می‌دهد: «حسین در مُغار آمد 
خداوردی را ندید احوال پرسید؟ گفتند: رفت به قضای حاحت» دیگر نمی‌دانیم. حسین پریشان شد. آتش دهنة بارگاه, 
از آمدن خداوردی مطلع شد. خبر داد. حسین پرخاش کرد به مسیح که: دگر من نباشم. کی علاج حریف می‌کند. 
جرا جنین هی کنید ؟ مسیح فحش به حسین داد» [مج: گ ۱۰۴ 1]. 

پس نتیجه می‌گيريم» هر چند در ظاهر میرباقر و مسیح سر یتیمان و پیشکسوت هستند اما در واقع» حسین کرد 
استقلال عمل و حدود اختیار بسیار بیشتری نسبت به آنان دارد و هویّت و اعتبار همه یتیمان در سایة عملکرد حسین 
کرد تعریف می‌شود و اگر حسین از کسی حمایت کند. دیگران جرأت مخالفت با اورا ندارند. 

جز حمایت برجستة شاعبّاس» حسین کرد به قرينة شواهد متنی فراوان و با به دوش کشیدن برنام «غازی اسلام)» 
از تأییدات و امدادهای الهی نیز بهره‌مند است و بارها زمانی که در مهالک افتاده و در شرف مرگ قرار دارد» به‌گونه‌ای 
ناباورانه و به دنبال ملاقات با ام تیّ در عالم خواب نجات می‌یابد. گاه حسین کرد به‌عنوان پهلوان محوری» در 
مواجهه با طلسم‌ها و پهلوانان» موقعیّت ناگوار عجز را هم تجربه می‌کند که با زورمندی بسیار» قادر به غلبه بر آن نیست 
وزمینة برون‌رفت از این شرایط معمولاً به پس از تقل گزاره‌های قالبی تول و توگل مثل: «روبه دریای نجف / آرض 
مشهد کرد» یا «نعرة یا علی ولی الّه» موکول می‌شود. هر چند توصیف اخبر برای معدود یتیمان برجسته دیگری نیز 


طرح شده اما در ارتباط با حسین؛ وجه محسوس‌تر و چشمگیری دارد [مج: گ ۱۰۶ ب - 1۱۰۷ مج: گ ۱۴۸ 1]. 


از يتیم داستانی تا قورچی تاریخی (اثبات هویّت ناشناختة ...)/ میلاد جعفرپور. صص ۵۱-۲۱ ۳۹ 


ما کارنامة دلاوری‌های حسین کرد در هند. حجم قابل توخهی از گزارش بخش سوم يتيمنامه را به خود اختصاص 
داده است. سفر حسین کرد از حیدرآباد به شاه‌جهانآباده در جهت حمایت از عبداللّه قطب‌شاه و دفع تسلط اکبرشاه 
از سر او عاملی تعیین‌کننده در برقراری پیوند میان دو پایگاه تشیّم» ایران و حیدرآباده محسوب می‌شود و اعتبار 
متمایزکننده‌ای برای حسین کرد به دنبال دارد. به‌گونه‌ای که حسین با وجودی که دیگر یتیمان نیز در هند به او کمک 
می‌کنند» پس از بازگشت از این سفر چندساله و پیشکش غنایم بسیار به شاهعبّاس» در میان اقرانش» یگانه شده و 
شاهعتّاس به شکرانة کسب چنین اعتباری در هند «مالیات سه سال کل ایران را بخشید. بندیان را آزاد کرد» و دستور 
داد که در جوار کاخش, خانه‌ای از برای حسین کرد بر پا کنند [-> مج: گ ۱۲۳ 1]. 

به‌طور کی در میان متون حماسی» حسین کرد پس از ستم و ابومسلم» سومین پهلوان مردمی و محبوب ایرانی 
محسوب می‌شود که صرف نظر از تهم و توانایی و رسم‌های پهلوانی برجسته و یا جدال گسترده با دشمنان ملّی و 
مذهبی» پیوسته نمایانگر فضایل اخلاقی و رفتار جوانمردانه.البّه در سطحی نازل‌تر از اقران سَلّف خود است. ولی 
همچون دو پهلوان مذکور دیگر» متَْصف به رزمابزاری ویژه (شمشیر عبدالل‌قطب‌شاه) مرکبی یگانه (فرفیطاس) و 
دارویی درمان‌گر (روغن زهرکش) است» درحالی که دیگر یتیمان یکسره بی‌بهره از این اوصاف‌اند و به نظر می‌رسد که 
داستان‌پرداز بر پیة میل شخصی و پسند خویش حسین گرد را منطبق با رستم یا ابومسلم توصیف کرده است. 

در آغاز کار مسیح دکمه‌بند تبریزی قصد ندارد پهلوانی حسین را که ماه بی‌اعتباری اوست؛ نزد حریفش, پیربداق 
تبریزی که دل خوشی هم از مسیح ندارد» آشکار کند و حتّی ناچار می‌شود برای ممانعت از ورود حسین به اصفهان 
و اطلاع شاهعتّاس از توانایی ای حسین کرد را تعلیم‌ناداده در تبریز پنهان کرده و به نوچگی و خانهزادی خود بپذیرده 
اما حسین پس از بیمهری پیربداق‌خان تبریزی در غیاب مسیح. با تلنگر ختایی‌خانم از ّت مسیح آگاه شده و پنهانی 
به اصفهان می‌رود. از این پس» استعداد بالقرّة حسین کرد تحت آموزش‌های نظامی و اخلاقی باباحسن بیدآبادی در 
اصفهان پرورش يافته و به ثمر می‌رسد [-> مج: گ ۷ ب]» و اگر مجموع رفتارهای یتیمان را در قبال حسین,» به‌طور 
مثل در حسادت بی‌پایان جلال یزدی در نظر بگیریم» گوبی نوعی رقابت مخفی یا جنگ سرد میان حسین گرد و 
یتیمان برقرار است و حسین کرد این مسأله را به خوبی در نظر داردو در عین رفتار متواضعانه نسبت به یتیمان و مراعات 
حال ایشان» از حق‌گزاری غافل نشده و خود را شاگرد باباحسن بیدآبادی معزّفی می‌کند [->ی: گ ۴۶۰ ب؛ ح: گ 
۶۸ بح: گ ۲ب دا: گ ۲۵ ب]. 


متیر کرادشرانت نمی‌نوشد. بسیار بخشنده و اهل کرم است. در صورت پشیمانی یاران و دشمنان؛ حتی 


۳۰ جستارهای نوین ادبی» سال پنجاه و پنجم. شمارة نخست (بهار ۱۴۰۱) 


ب‌صورت چندباره» از خطای آنان چشم‌پوشی می‌کند (مثل: جلال یزدی). در نبردهای شبانه یا تن‌به‌تن. هیچ‌گاه به 
فریب و نیرنگ متوسّل نمی‌شود. در موارد متعذدی, با وساطت و پایمردی نزد شاه‌عبّاس سعی می‌کند پهلوانان 
خطاکار را از مرگ یا محازات برهاند. اهل خوش‌باشی است. امّا حدود را نگاه داشته و تن به حرام نمی‌دهد. در هر 
تتگنایی. برای گشایش و رهایش دیگر یتیمان می‌کوشد. 

حال باید دید که منابع تاریخی تا چه اندازه با هویّت داستانی حسین کرد منطبق بوده و روشنگر هویّت تاریخی 
وی هستند و آیا قراین و شواهد متعلدی که از منابع تاریخی و ادبی انوی به دست آمده» می‌تواند نقاب یتیمی را از 
چهرة این قورجی تاریخی پرآوازة شاه‌عبّاس بردارند یا خیر ؟ 
۲-۳. شخصیّت تاربخی 
نظر به مشخصات همسان پتیمان داستانی صفوی با قورچیان تاریخی صفویّه وفرصیَهُ حایگزنی گروه پتیمان به جای 
قورچیان در يتيم‌نامه پس از مطالعة منابع تاریخی دورف صفویه قراین مرتبط با شخصیّت برجسته و محوری حسین 
گرد شبستری جمع‌آوری و در چهار بخش: حسین‌بیگ یوزباشی استاجلو (م ۹۸۵ق) (در این‌باره > افشوته‌ای 
نظنزی» ۱۳۷۵: ۶۱؛ نیز همو: ۰۲۱۰۲۰ ۴۰۰۳۹-۳۸۰۲۳ حسین‌بیگ پسر شاهوردی خلیفهٌ شاملو (م ۹۸۸) 
(در این‌باره -> افشوته‌ای نظنزی» ۱۳۷۵: ۱۲۹؛ اسکندربیگ» ۱۳۸۹: ۴۳۹-۴۳۸/۱؛ نیز -* منشی قمی. 
۹۰۴-۲ افشوتهای نظنزی» ۱۳۷۵: ۳۳۵-۳۳۲ حسین‌بیگ ولد سوندوک‌بیگ افشار قورچی‌باشی (م 
۳ (در این‌باره -* افشوته‌ای نطنزی» ۱۳۷۵: ۰۵۴ ۰۱۳۸-۱۳۶ ٩۱۵۲-۱۵۰‏ منشی قمی» ۱۳۸۳: ۰۷۲۳/۲ 
۲ ۷۵۲)» حسین‌بیگ تبریزی قورچی شمشیر قابل ارزیابی است. از میان گزینه‌های احتمالی معزّفی‌شده» سه 
مورد ول از طوایف ترک بوده و به دلیل تاریبخی یا اصللا دورة شاهعبّاس را درک نکرده‌اند. ی به دلیل سرکشی و نافرمانی» 
به فرمان شاه صفوی کشته شده و اصلاٌاعتباری در دستگاه مُرشد کامل ندارند و مطلقاً سفر برحسته و دوران‌سازی هم 
به هند نداشته‌اند. 

اقا با توخه به مُستندات متعّد و قابل ملاحظه‌ای» حسین‌بیگ تبریزی با فرب منزلت بی‌سابقه و اعتبار و عملکرد 
درخشان» تنها شخصیّتی است که مطابقت تمامی با حسین کرد شبستری دارد. حسین‌بیگ تبریزی از طایفة کردهای 
شین (ا الا موه طاشه افتار آ نها که خر تراحتی الم غریی تا مراغه و کر تان سکریت شمان ور 
این میان. حسین‌بیگ تبریزی از طایفه رشوند به خدمت پیربداقخان تبریزی (م ۲۵ ۱۰ق) درآمده امّا مذتی بعد به 


دلیل رشادت‌های برحسته به دربار شاه‌عبّاس راه می‌پابد. تحببین‌نیگ تبریزی برادری به نام تقی‌سلطان» مقایسه شود با 


از يتیم داستانی تا قورچی تاریخی (اثبات هویّت ناشناختة ...)/ میلاد جعفرپور. صص ۵۱-۲۱ ۴۱ 


اصلان. یعنی شیر که در یتیم‌نامه برای یاری حسین به هند آمده و کشته می‌شود [-+ مج: گ ۲۷ آ]. و دو پسر یا 
نواده‌ای به نام محمدشریف خان, مقایسه شود با شریف‌شیربچه پسر حسین کرد در يتیم‌نامه [ دا: گ ۳۷ ب]؛ و 
حسین‌قلی بیگ دارد. تقی‌سلطان» برادر حسین‌بیگ تبریزی به واسطة دلاوری و شجاعت‌های بسیار حاکم ناحیه‌ای 
در آذربایجان شده. امّا محمدشریف از سر جوانی و به دلیل همراهی با جمعی یاغی و جدا شدن از لشکر شاءعبّاس» 
نافرمانی غیر مستقیم داشته و کشته می‌شود و به همین واسطه. حسین‌بیگ هم که بی‌تقصیر بوده. برای مذتی کمتر از 
یک سال به حبس افتاد» ولی شاهعبّاس به دلیل ارادت بسیار بدو» دوباره حسین‌بیگ را آزاد کرده و این‌بار حکومت 
کوه‌گیلویه را به وی می‌سپارد. حسین‌بیگ جز این» نبرد در نواحی مرزی هرات با ازبکان را نیز در کارنامه دارد و فرزند 
دیگرش» حسین‌قلی‌بیگ نیز برای ملّتی عهده‌دار منصب داروغگی قّم بوده است (-* وحید قزوینی» ۱۳۸۳: ۲۱؛ 
قریشی کرین» ۱۸۲/۱:۱۳۸۹). 

مهم‌ترین قرینة برجسته حسین‌بیگ تبریزی که دیگر هیچ‌گونه تردیدی در مطابقتش با حسین کرد شبستری باقی 
نمی‌گذارد. نبرد او در نواحی سند و مأموریّت سه‌سالة او به‌عنوان سردار پیروز این نبردها» با هشتاد نفر از همراهان 
قورچی, به دربار قطب‌شاهیان کلحة هند بوده که بنابر درخواست آنان و برای دفع زحمت اکبر و جهانگیر گورکانی 
صورت پذیرفته است؛ هم‌چنان‌که جمیع یتیمان شاهعتّاس نیز پس از ورود حسین گرد به هند برای کمک به او ملحق 
می‌شوند. سفر حسین‌بیگ تبریزی درست به مانند سفر حسین گرد در يتیم‌نامه از ره بندر هرمز و به‌صورت دریایی و 
با کشتی صورت گرفته و حضور او در هند به مت یک سال و چهار ماه طول می‌کشد و حسین‌بیگ به هنگام بازگشت 
از آن سامان و به رسم تحفه از دربار قطب‌شاهی دکن چندین رأس اسب ممتاز (مقایسه شود با تحفه دادن عبداللّه 
قطب‌شاه قرهقیطاس را به حسین گرد) و خنجر و شمشیر یگانه‌ای (مقایسه شود با شمشیر عبدالّه قطب‌شاه در يت نامه 
که به حسین کرد اعطا می‌شود) پیشکش شاءعبّاس می‌کند (مقایسه شود با هفت وصله‌ای که عبداللّه قطب‌شاه به 
حسین کرد تحفه می‌دهد) [-+ مج: گ ۱۴ ب]. نکتة درخور توخهی که باید بیشتر بدان نظر داشت. آن است که در 
يتی‌نامه عبداللّه قطب‌شاه غلامی هندو به نام «هیار» را به‌عنوان عیار وراهبلد با حسین همراه می‌کند تا در شاه‌جهان‌آباد 
گره از کار حسین بگشاید و هیار هم پس از پایان حضور حسین در هند. خود و سپس پسرش» مباحی» همراه حسین 
بهایران می‌آیند. وضعیّت مذکور دقيقاً رای حسین‌بیگ تبریزی نیز تماق افتاده و شاه کته نیز یکی از معتبران درگاه 
خود را به نام «شیخ محمّد بن خاتون» با حسین‌بیگ همراه می‌کند تا او را به ایران رسانده و دوستی و پیوند میان 
شاهعتاس و سلطان قطب‌شاهی را موگد کند. 


۳۲ جستارهای نوین ادبی» سال پنجاه و پنجم. شمارة نخست (بهار ۱۴۰۱) 


موضوع اصلی این پژوهش؛ طرح فرضیّهُ همسانی حسین کرد شبستری در روایت یتیم‌نامه با حسین‌بیگ تبریزی 

در تاریخ صفویان است و در پی» سعی شده تا اثبات اين مسأله با تکیه بر منابع تاریخی و ادبی و ارائة قراین متعدّد 
نویافه‌ای محقّق شود که تا کنون هیچ گونه توخهی بدان‌ها نشده است. 
۱-۲-۳ منابع تاریخی 
طبق قدیمی‌ترین سند نویافتة خرید وفروش زمین که در سال ۰۵٩(‏ اق) و در دورة شاهعبّاس دوم (۰۵۲ -6۱۰۱۷۷) 
تحریر شده, در ظهر آن به نسبت قومی حسین‌بیگ قورچی و دیگر هم‌قومان او اشاره شده که وی از طایفة گردهای 
رشوّند است. طایفة شوند» از نظر قومی» کرد اصیل بوده و حدود نواحی خاستگاه این طایفه کرد از کردستان ایران تا 
سلیمانیَةٌ عراق را در بر می‌گیرد. این طایفه از دورة صفویّه گاهی به‌صورت مدافع» گاه به‌صورت مهاجم و گاهی هم 
به‌صورت حاکم در تاریخ ایران نقش‌آفرینی کرده است (-> بخشیی ۰۱۵۹:۱۳۹۹ ۱۶۱-۱۶۰). 

«رشوند. رشمه‌وند. رشه‌بند و ریشوند» صورت‌های مختلفی از یک واژه است که در مناطق 

کردنشین» «رّشه‌وند» تلفظ می‌شود. رشوندهاء کرد هستند و شاخه‌ای از ایل بزرگ کرد یب سلیمانیّه 

به شمار می‌آیند. در میان کردهاء قبیلة زشوند مختلط هستند و علاوه بر زبان مادری کردی به ترکی 

نیز تسلط دارند» (رشوند» ۱۳۷۶: شانزده - نوزده). 

«ایل رشوند به‌عنوان یکی از پنج تیرة طایف احمدوند (هه‌مه‌وند - نسل دوم ایل یب سلیمانیّه» یکی از طوایف 

مستقل و پرجمعیّت کرد محسوب می‌شود که ابتدا در گردستان و نواحی مرزی غرب ایران سُکنی داشتند که این مناطق 
پس از نبردهای شاه‌اسماعیل و شاه‌عتّاس با عثمانی‌هاء حزو متصرفات ايران درآمد» (همان: بیست؛ بیست‌ودو)؛ اما 
در دورة پادشاهی شاهعبّاس اوّل و در راستای سیاست‌های نظامی و امنیتی عصر صفوی و به‌منظور جلوگیری از شورش 
کُردها در غرب ایران و هم‌چنین استفاده از قدرت این طایفه در مقابله با ازیکان (> همان: بیست‌وپنج)» رشوندها 
ابندا همراه باسایر طوایف گرد به خراسان مهاجرت کردند وسپس برای کمک به تشکیلات نظامی صفویّه و دست‌یابی 
به موقعیّت سیاسی به قزوین بازگشتند و از قزوین و کرج تا زنجان» آذربایجان؛ شیروان, مغان» مراغه و اردبیل پراکنده 
شده و شکنی گزیدند. ایل رشوّند به حهت تاریخی از زمان شاءعبّاس اول (۱۰۳۸-۹۹۶ق) مطرح شدند و نقش 
برجسته‌ای پیدا کردند و دو منصب مهم قورچی‌گری و یوزباشی را برای مذت‌ها از آن خود کردند ( بخشی: ۱۳۹۹: 
۱۶۰-۱؛ رشوند» ۶ بیست‌وپنج» سی). 


سند دیگری که گزارش فوق را تأیید می‌کنده اشارة صاحب تاریخ کاشان است که حسین گرد شبستری مشهور را 


از يتیم داستانی تا قورچی تاریخی (اثبات هویّت ناشناختة ...)/ میلاد جعفرپور. صص ۵۱-۲۱ ۴۳ 


از اتباع پیربداق‌خان تبریزی در دوران ساطنت شاهعبّاس ال می‌داند. اما از آن جایی که اصللاً شخصییتی با نام حسین 
کرد شبستری در تاریخ صفویان وجود رسمی و دیوانی ندارده تنها گزینه‌ای که بر اساس سند مذکور و نیز قراین تاریبخی 
متعلّد پسین بر هویّت تاریخی حسین گرد شبستری مورد نظر ضرابی دلالت دارد. کسی نیست جز» حسین‌بیگ 
تبریزی که در آغاز با هویّت چوپانی از طايفة کردهای رشوند به خدمت پیربداق‌خان تبریزی درآمده» مقایسه شود با 
بتدای کار حسین گرد در تبریز با مسیح و پیربُداق‌خان و کشتن ازبکان [-> مج: گ ۱ ب ۴ آ]» و بعدها به دلیل 
خدمات شایسته» دلاوری کم‌نظیر و نیز راست‌کرداری و صفای باطن. تحت منصب قورچی خاصة شمشیر يا 
تیروکمان؛ به لقبی «بیگ» مفتخر شده و به دربار شاهعبّاس راه پیدا کرده و ملازم وی می‌شود و از طرفی» چون در تبریز 
نشوونما وفرصت ظهوریافته» نسبت شهری تبریزی هم در نام او مشتهر می‌شود (-* ضرّابی: ۱۳۷۸: ۳۵۲-۳۵۳؛ 
رحیملو ۱۳۹۳: ۳۰۶-۳۰۵/۱۱) 

حسین‌بیگ قورچی ازآنجایی که کرد بوده و نزد شاهعتّاس از اعتبار و جایگاه ممتازی برخوردار است» پس از 
درخواست یکی از قورچی‌های کرد شورشی. به نام دولتیارخان کرد زنگنه در سال (۹۹۹ق)» میانجی شده و از شاه 
عفو وی را درخواست می‌کند و شاهعبّاس نیز به شرط اطاعت دوبارة دولتیارخان, بدین امر رضا می‌دهد. آیا از میان 
همة قورچیان و دیگر درباریان: التجای یک شورشی کرد به حسین‌بیگ تبریزی» دلیل دیگری بر گرد بودن حسین‌بیگ 
نیست؟ (-> اسکندربیگ. ۱۳۸۹: ۴۳۸/۱؛ افشوته‌ای نطنزی» ۱۳۷۵: ۳۳۲). 

اما بر اثر تحریک برخی تگ‌نظران و درباریان رقیب. محقدشریف‌خان» فرزند یا نوادة حسین‌بیگ تبریزی که 
شاهعبّاس پیش‌تر «تربیت فرموده. به رتبة ایالت و خانی رسیده حکومت قزوین و حراست پایتخت همایون به او 
رجوع شده» بود (-+ اسکندرپیگ, ۱۳۸۹: ۳۹۹/۲ در سال (۹۹۹ق) با برخی متمردین همراه شده و از تشکر 
شاهعبّاس جدا می‌شود. اما حاکم گیلان به دلیل ترس از بازخواست شاه‌عباس» ایشان را به گماشتگان شاه درمی‌سپارد 
(افشوته‌ای نطنزی» ۱۳۷۵: ۳۹۵-۳۹۳؛ -+* اسکندربیگ» ۱۳۸۹: ۴۴۰-۴۳۹/۲؛ حسینی استرآبادی, ۱۳۶۶: 
۹ الحسینی المدنی, ۱۳۷۸: ۳۶۷/۲). 

پس از سال (۱۰۰۱ق)» شاءعبّاس به کوه‌کیلویه رفته و حسین‌بیگ تبریزی را که سال گذشته. احتمالا به سبب 
سرکشی فرزند یا نواده‌اش محقدشریف‌خان برای ملّتی کمتر از یک سال به حبس انداخته بود. عفو کرده و امارت 
کوه‌کیلویه را به وی بازمی‌گذارد (- افشوته‌ای نطنزی» ۱۳۷۵: ۰۴۵۱ ۴۵۸). 


در سال (۰۱۵ اق). حاکم فراه و هرات؛ لشکری به عزم تصرّف قندهار ترتیب داده و متوخه آن صوب می‌شوند و 


۳۳ جستارهای نوین ادبی» سال پنجاه و پنجم. شمارة نخست (بهار ۱۴۰۱) 


قزلباشان نیز به دلیل کمی لشکر. جنگ قلعه پیش می‌گیرند و به جانب شاهعبّاس خبر می‌فرستند. شاهعباس 
حسین‌بیگ تبریزی را به مقابله و دفع مهاحمان گسل می‌دارد و حسین‌بیگ نیز پس از پیروزی در لاهور به خدمت 
پادشاه هند جهانگیر می‌رسد (-* حهانگیر گورکانی» ۱۳۵۹: ۵۱-۵۰). 

ناحب کیج مکران از توابع سند محسوب می‌شود که در (۱۰۰۳ق) به تصرّف مغولان گورکانی درآمده بود. در 
(۸ق» اندکی پس از مرگ اکبرشاه» شاهعتّاس ال سردارانش را احتمالاً با همراهی قورچی خاصّه‌اش» حسین‌بیگ 
تبریزی برای فتح این ناحیه رهبری کرد. رسای محلّی پس از قدرت‌نمایی صفویان تسلیم گردیدند. ناحیه‌ای که به 
دست رعایای صفوی افتاده شامل بندر گوادر نیز بود. قابل ذکر است که شاه‌عبّاس ال اندکی پس از این پیروزی» 


حسین‌بیگ قیچاچی را به‌عنوان سفیر با نامه‌ای به کته (که در سال ۲۳ ۰ بدان‌حا واردشد) پیش محمّد قطب‌شاه 


جهت گزارش فتح کیج مکران و اعلام اين‌که این امر موجب سهولت تردد سُفرا بین ایران کُکنده است. فرستاد (سه 

ریاض الاسلام ۱۳۷۳: ۲۶۷-۲۶۶). 
«وقایع متنوعه که در این سال به وقوع پیوست. فرستادن ایلچیان است به حانب هند و دکن. چون 
سلاطین عظام دکن از قدیم‌الایام ارادت و اخلاص تمام بدین دودمان ولایت‌نشان دارند»... 
محقدقلی قطب‌شاه (۱۰۲۰-۹۸۸ق)» والی کته و ملک‌عنبر سپهدار سلسلة نظام‌شاهیه هر یک 
ایلچیان سخندان با تحف اخلاص و تحف و هدایا و بیلاکات لایقه به درگاه حهان‌پناه فرستاده» از 
تعذی لشکر حغتای که حسب‌الفرمان فرمانروای هندوستان متعرّض مملکت ایشان می‌شده‌اند. 
استغاثه نموده بودند. چون میانة حضرات پادشاهانه دودمان قدس‌نشان صفویه و سلسلة علیه 
تیموری همواره طریقهُ محیّت و وداد و شیوة مودّت و اتحاد مرعی و مسلوک بوده... نخست نامه 
محبّت‌طراز به آن حضرت قلمی فرموده» سفارش سلاطین دکن فرمودند و آن حضرت رضاجوی 
خاطر آشرف گشته. ترک مخاصمت ایشان نمود. بنابر آن در این سال. حضرت آعلی حسین‌بیگ 
قیچاچی تبریزی را به رسالت محمد قطب‌شاه (۱۰۳۵-۱۰۲۰ق) و درویش‌بیگ مرعشی را به 
ایلچیگری نظام‌شاه و ملک‌عنبرشاه قلی‌بیگ ازبک را به سفارت عادل‌شاه تعیین فرموده» 
(اسکندربیگ. ۱۳۸۹: ۸۶۶/۲؛ -> وحید قزوینی» ۱۳۸۳: ۱۳۷؛ صاعدی شیرازی» ۱۹۶۱: ۸۱؛ 
خان‌زمان خان؛ ۱۳۷۷: ۳۳-۴؛ فلسفی. ۱۳۶۴: ۱۴۲۲/۳). 
«در یازدهم سنة (۱۰۲۶ق)» حسین‌بیگ تبریزی که دارای ایران او را نزد حاکم گلکنده به طریق 
رسالت فرستاده بود» چون به واسطة نزاع فرنگیان با قزلباشان راه هرمز مسدود بود. با ایلچی حاکم 
کُلْکندٌه ملازمت نمودند و دو رأس اسپ و چند تقوز پارچُ دکن و گجرات پیشکش او گشت» (-ب 
جهانگیر گورکانی» ۱۳۵۹: ۲۱۲؛ ریاص الاسلام» ۱۳۷۳: ۱۵۰؛ نیز اسکندربیگ, ۱۳۸۹: ۴۹۱/۲). 


از يتیم داستانی تا قورچی تاریخی (اثبات هویّت ناشناختة ...)/ میلاد جعفرپور. صص ۵۱-۲۱ ۴۵ 


در سال (۱۰۲۲ق) که مصادف با سفر حسین‌بیگ تبریزی به هند و دکن است. کابلی‌بیگم نوادة ظهیرالدین بر 
که پیش از اين در عقد شاهرخ‌میرزا نوادة شاه‌سلیمان از نسل امیر تیمور بود. پس از فوت شاهرخ‌میرزای مذکور در 
هند» به عقد و سلطان‌علی میرزای شاه‌عبّاس درآمده و به ایران آمده است. آیا حسین‌بیگ تبریزی حین انجام مأموریت 
خود در هند» در برقراری این وصلت نقشی داشته است؟ 
«سنه آثنی و عشرین و الف ه ... دیگری از سوانح آن‌که در این سال» میانة عفت‌قباب کابلی‌بیگ» 
صبیَةُ محمدحکیم میرزا بن محمّد همایون پادشاه بن ظهرالذین محمّد باپر و شاهزادة عالی‌تبار 
سلطان علی میرزای مکحول ولد شاه حتّت‌مکان فردوس‌آشیان عقد مناکحه و ازدواج انعقاد یافت» 
(اسکندربیگ» ۱۳۸۹: ۸۶۷/۲). 
چراکه در پتيم‌نامه نیز حسین کرد شبستری در مأموریّتی به همان نواحی» کابل‌قزی نامی را در خرابات توبه داده 
است» ما از سرنوشت وی در روایت اطلاعی به دست نبامد: 
«در جلد کتاب دیگر» مذکور می‌شود که حسین کرد رفت به کابل کافرقزی را گرفت. آن کافرقزی 
نبوده آن کابل‌قزی بود که حسین کرد رفت. گرفت و این کافرقزی» بزرگ است و آن کابل‌قزی. کوچک 
است که حسین کرد او را توبه داد. خلاصه کلام» کابل‌قزی و کافرقزی دو تا بودند. کابل‌قزی را 
حسین کرد توبه داد و کافرقزی را مسیح» این طور می‌باشد». 
در تاریخ سلطان محد قطب‌شاه گزارش نسبتاً مفصّل و جزنی‌تری از سفر حسین‌بیگ قیچاجی‌باشی از راه بندر 
هرمز وسفر دریایی او همراه هشتاد نفر دیگر از دوستان نبردة قورچی همراهش ارائه شده که برای مدّتی حدود دوسال 
با نهایت احترام و تشریفات خاص در له سکونت داشته و سپس» همراه فرستادة سلطان قطب‌شاهی و با 
پیشکش‌هایی در خراج» از راه برهان‌پور به ایران باز می‌گردند (تاریج سلطان محمد قطب‌شاه ۳۶۳-۳۶۱:۲۰۱۵). 
۲-۲-۳. منابع ادیی 
صرف نظر از کارنامة احوال حسین‌بیگ تبریزی در منابع تاریخی که یکسره منحصر به مناصب و خدمات او در دربار 
صفوی بوده و فشرده‌ای از آن ارائه شده است» تذکره‌های ادبی هم جزئیات بیشتر و نسبتاً دقیق‌تری از وی به دست 
داده‌اند که علاوه بر مطابقت کامل با داده‌های تاریخی. به خوش‌قریحگی و طبح‌آزمایی حسین‌بیگ تبریزی در شعر با 
تخلّص «خروشی» و ملازمت طولانی او در اصفهان نزد شاه‌عبّاس نیز دلالت دارند: 


حسین‌بیگ» متخلص به خروشی» شاعر ایرانی سدءهٌ یازدهم هه وی و برادرش تقی‌سلطان در 
خدمت شاه‌عبّاس یکم صفوی به سر می‌بردند و در دستگاه او مقام و منصب داشتند. برادرش 


۳۶ جستارهای نوین ادبی» سال پنجاه و پنجم. شمارة نخست (بهار ۱۴۰۱) 


تقی‌سلطان. همان محقد تقی‌بیگ تبریزی است که به نوشتة اسکندربیگ ترکمان؛ مین‌باشی 
تفنگ‌داران آذربایجان در زمان شاه‌عبّاس بود. حسین‌بیگ صاحب مقام و منصب قیچاجی‌باشی بود. 
و به واسطةٌ راستی و درستی نزد شاءعبّاس قرب تمام داشت. شاه‌عبّاس وی را در سال بیست‌وهفتم 
پادشاهی خود (۲ )یه نقازنت کلحنده در دکن (جنوب هند) به پرسش تعزیة مرحوم 
محمدقلی قطب‌شاه (که در ۱۰۲۰ق درگذشت) و تهنیت حلوس سلطان محمّد. برادرزاده و داماد او 
که بعد از فوت عم بر سریر دولت قطب‌شاهی تمکُن یافته بود. فرستاد» (برزگر کشتلی» ۱۳۸۰: 
۲ + دهخدا؛ ۱۳۷۷: ۹۷۴۰/۷ آقابزرگ تهرانی» ۱۴۰۳: ۲۹۲/۹؛ هم ۱۳۷۳: ۲۳۷/۳؛ 
لکهنوی. ۱۳۵۵: ۲۲۱؛ خیّامپون ۱۳۶۸: ۱۳۰۷/۱ ایمان» ۱۳۸۶: ۲۵۹؛ نصرآبادی» ۱۳۷۸: ۸۱ 
۱۰۴-۵؛ گلچینمعانی. ۱۳۶۹: ۳۷۲-۳۷۱/۱؛ دولت‌آبادی» ۱۳۷۷: ۱/ ۳۳۷-۳۳۶). اوحدی 
بلیانی گوید: «وی را در عراق و به ملازمت آن شهریار بسیار دیده‌ام» (اوحدی بلیانی» ۱۳۸۹: 
۴-۷۲ ۱۳۶). 


چون در برخی منابع تاریخی و ادبی» حسین‌بیگ تبریزی جز از عنوان حسین‌خان و قورچی شمشیر خاصّه. با 
لقب «قیچاج‌باشی / قیچاج‌باشی» هم یاد شده. لازم است توضیحی در مورد این عنوان ارائه شود. هر چند که چرایی 
اتصاف این لقب به حسین‌بیگ دقیقاً مشخص نیست. چون وی قورچی شمشیر خاصّه بوده. اقا چون همین لقب 
تاریخی بعدها توسط راوی در متن روایت یتیم‌نامه به «قاق» در معنای «پهلوان و دلاور زورمند» مبّل شده و حسین 
بارها خود را به‌عنوان خاک قدم فتاقان ایران معزفی کرده است [-ح: گ ۶۸ ب. ح: گ ۸۰ ح: گ ۸۲ ب ح: 
گ ۸۲ بی: گ ۴۶۰ بی: گ ۵۱۶ ب. مج: گ ۲۱۷ ب. مج: گ ۱۹۸ ب]» و از طرفی قورجیان شاه‌عیّاس 
در منابع تاریخی و نیز یتیمان صفوی در یتيم‌نامه به مانند عیاران پری موسوم به ابلق بر کلاه دارند که کثرت و تعداد 
پرها حکایت از مرتبه وحایگاه ایشان داشته وحتّی یک بخش از داستان حسین کرد مربوط به رقابت وی با دیگر یتیمان 
بر سر ابلق یتیمی است. تشریح آن شاهد دیگری در تأیید اعای مطابقت حسین‌بیگ تبریزی با حسین کرد شبستری 
می‌تواند بود. 
«املای اصطلاح قیچاحی غیر معمول و ناصحیح به نظر می‌رسد. زیراکه لغت مربوط به ابزار بریدن 
قماش و منسوحات در ترکی «قیچی» است. دو قیچاحی‌خانه در دستگاه بیوتات موحود بود: ای 
که قیچاحی خانة خاصّه نام دار به تهیُّ ملبوس شاه و اهل حرم و خلعت‌های گران‌بهای آمرا که 
تن پوش شاه بود و بعد به آمرا داده می‌شد و دومی» قیچاجی خانة آمرایی بود که خلعت‌های کم‌بهاتری 


سرپوش‌ها یا کلاه‌های زمان صفوی» يا شاید همان تاحی است که بر سر مهمان‌دار بوده و قسمت 


از یتیم داستانی تا قورچی تاریخی (اثبات هویّت ناشناختة ...) / میلاد جعفرپور. صص ۵۱-۲۱ ۴۷ 
فوقانی آن پر است از پر کلنگ. این کلاه وقف دوازده امام شده است که در مواقع رسمی. قزلباش‌ها 
و خوانین بر سر می‌گذاشتند و مأموران رسمی غیر ترکمان حق بر سر گذاشتن آن را نداشتند. پر کلنگ 
گویا امتیاز بیشتری را می‌رساند. اساس و پایة به کار رفتن اين پر به زمان مغول مربوط می‌شود که 
شاهزادگان کلاه‌هایی مزیّن به پر بر سر می‌گذ اشتند و نحبا پرهای بلندی در پشت کلاه (اطاقه / اتاغه) 
نصب می‌کردند. در زمان مغول پر حغد بر کلاه. علامت تشخیص بازداران شاهی» بود» 
(مینورسکی ۱۳۳۴: ۱۲۷-۱۲۶). 


۴ نتیجه‌گیری 

داستان‌پرداز یتیم‌نامه مفهوم «عیاری» را اساسا ذیل عنوان «یتیم) معرّفی کرده است. اما جون بیشتر قهرمانان محوری» 
نمایانگر رسم‌های پهلوانی و وظایفی هستند که قورچیان صفوی در تاریخ رسمی بر عهده دارند. لذا از آداب عیاری و 
زیرکی و کاردانی عباران چندان بهره‌ای نبرده‌اند و درست به همین خاطر است که پیوسته یتیمان محوری روایت مثل: 
حسین کرد میرباقر مسیح و خزم چینی را پبادگان عباری نظیر: هیا مباحی» حسین پاچه‌باریک» فرخ. آتش و بداغ 
همراهی می‌کنند و بیشتر همین گروه زیردست و پيادة یتیمان هستند که شگردهای عیاری را در سطحی نازل‌تر انجام 
می‌دهند. کر شبستری بنابر داده‌های داستانی دست‌نویس‌های ناشناخته و مطابق با شواهد تاریخی و ادبی» 
در واقع پهلوانی کردنژاد به نام حسین‌بیگ. از طایفة رشوند ساکن در نواحی تبریز بوده است که ابتدا با همان نام حسین 
کرد شبستری به خدمت پیربداق‌خان تبریزی درآمده و بعدها به‌واسطة شجاعت‌ها» خدمات شایسته وراست‌کرداری 
به آقب «بیگ» مفتخر شده و با نسبت شهری «تبریزی» در منصب قورچی خاصّه به دربار شاه‌عبّاس راه پیدا کرده و 
از نزدیکان و افراد مورد اعتماد مُرشد کامل محسوب می‌شده و برادرش, تقی‌ساطان نیز به جهت دلاوری بسیار» به 
حکومت یکی از نواحی آذربایجان گماشته می‌شود. حسین‌بیگ تبریزی پس از حضور در دربار شامعبّاس» از جانب 
مرشد کامل و همراه با هشتاد تن از دیگر قورچیان بهادر از مسیر دریا؛ مآمور سفر هند شده و مورد احترام بسیار حاکم 
قطب‌شاهی کُلکنده قرار می‌گیرد و دو سال در آن نواحی اقامت دارد. مأموریّت هند از جهت سیاسی» موفقیّت‌ها و 
عواید قابل ملاحظه‌ای برای شاه‌عبّاس به دنبال داشته و در بلندی مرتبهٌ حسین‌بیگ و برجستگی موقعیّت او در درگاه 
صفوی بسیار تأثبرگذار بوده است. بنابر شرح‌حال تذکره‌نویسان. حسین‌بیگ تبریزی در اواخر عمر از مناصب 
حکومتی دست کشیده و در هیأتی درویشانه به شعر و ادب روی می‌آورد؛ با این حال همواره ملازم درگاه شاهعتباس 


نیز بوده انتت. 
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